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1. ANLASS

Die MILVUS GmbH wurde von Luxplan S.A. mit der Durchfiihrung einer naturschutzfachlichen
Stellungnahme zu mehreren, planungsrelavanten Tierartengruppen im Projektgebiet ,,Zone Indus-
triale Sandweiler-Gare” bei Hesperange/Contern beauftragt. Die naturschutzfachliche Stellungnahme
prift das artenschutzrechtliche Konfliktpotential einer moglichen Ausdehnung des Werkes von

DuPont de Nemours S.a.r.l..
Die naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie) umfasst folgende Arten/Artengruppen:

- Vogel (Aves)

- Fledermause (Chiroptera)

- Wildkatze (Felis sylvestris)

- Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

- Amphibien (Amphibia)

- Reptilien (Reptilia)

- Tagfalter und Widderchen (Lepidoptara)

2. UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet befindet sich nordwestlich der Ortschaft Contern, norddstlich der Ortschaft
Itzig, sowie sudlich von Sandweiler. Das Untersuchungsgebiet, bei dem es sich grofStenteils um
Waldareale handelt, weist eine FlachengroRRe von ca. 60 ha auf und erstreckt sich Uber Areale,, die
Ostlich und siidlich des Werksgeldandes gelegen sind, sowie (iber eine kleine isolierte Flache im
Nordwesten des Werksgeldandes. Bei den Waldbereichen des Untersuchungsgebietes handelt es sich
groRtenteils um alte Waldmeister(Perlgras)-Buchenwalder und Stieleichen-Hainbuchenwalder.
Dartiber hinaus finden sich einzelne jliingere Waldbereiche, zwei Wiesenflachen, ein jagdlich

genutzter Maisacker sowie eine ehemalige Bauschuttdeponie innerhalb der betrachteten Zone.
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Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebiets (Karte 1; groBere Darstellungen aller Kartengrundlagen finden sich in den
Anhdngen)

3. GESETZLICHE GRUNDLAGEN

Gemal Kapitel 4 (Protection de la faune et de la flore) Artikel 20 des luxemburgischen
Naturschutzgesetz (Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources

naturelles) gilt fiir streng geschitzte Arten:

,Les animaux intégralement protégés ne peuvent étre inquiétés, tués, chassés, capturés, détenus ou
naturalisés et ceci quel que soit le stade de leur développement. Sont interdits la destruction ou le
ramassage intentionnels de leurs oeufs dans la nature et la détérioration ou la destruction de leurs

sites de reproduction ou de leurs aires de repos et d’hibernation”.
Daraus ergeben sich folgende relevante Verbote:

Storungsverbot: Art. 20.

,Les animaux intégralement protégés ne peuvent étre inquiétés, [...] et ceci quel que soit le stade de

leur développement”
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Unabhangig von ihrer Entwicklungsphase diirfen streng geschiitzte Arten nicht gestort werden.

Totungsverbot: Art. 20.

“Les animaux intégralement protégés ne peuvent étre [...] tués, chassés, captures, [...] et ceci quel

gue soit le stade de leur développement”

Unabhangig von ihrer Entwicklungsphase diirfen streng geschitzte Arten nicht getotet, gejagt oder

gefangen werden.

Haltungsverbot: Art. 20

“Les animaux intégralement protégés ne peuvent étre [...] détenus ou naturalisés et ceci quel que

soit le stade de leur développement”

Unabhangig von ihrer Entwicklungsphase dirfen streng geschiitzte Arten nicht gehalten oder

prapariert werden.

Beschadigungs- und Zerstorungsverbot der Fortpflanzungsstatten: Art. 20

“Les animaux intégralement protégés [...] Sont interdits [...] la détérioration ou la destruction de

leurs sites de reproduction [...]"

Es ist verboten die Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der streng geschiitzten Arten zu beschadigen

oder zu zerstoren.

Beschiddigungs- und Zerstérungsverbot der Ruhe- und Uberwinterungsstatten: Art 20.

“Les animaux intégralement protégés [...] Sont interdits [...] la détérioration ou la destruction [...] de

leurs aires de repos et d’hibernation”

Es ist verboten die Ruhe- und Uberwinterungsstitten der streng geschiitzten Arten zu beschidigen

oder zu zerstoren.

In Kapitel 4 (Protection de la faune et de la flore) Artikel 28 des luxemburgischen Naturschutzgesetz
(Loi du 19 janvier 2004 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles) gilt

weiterhin:

,Est interdite la perturbation de la faune notamment durant la période de reproduction, de

dépendance, d'hibernation et de migration. Un réglement grand-ducal peut réglementer la recherche
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et I'approche d'animaux sauvages pour les prises de vue ou de son, ainsi que d’autres perturbations

des especes des annexes 2 et 3 dans les zones Natura 2000, telles que définies a I'article 34.

Es ist verboten, besonders geschiitzte Tiere wahrend ihren Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, ihren

Winterschlaf- und Wanderzeiten zu storen [...]

Dariber hinaus gilt Artikel 17 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes fiir die in Luxemburg
vorkommende Vogelarten des Anhang | der europaischen Vogelschutzrichlinie und fiir die sieben in
Luxemburg vorkommende Fledermausarten des Anhang Il der europaischen Flora-Fauna-Habitat
Richtlinie. Artikel 6 der FFH-Richtlinie fordert einen strengen Schutz der Quartiere, Jagdgebiete und
Wanderwege. Dieses europdische Gesetz wird im Luxemburger Naturschutzgesetz durch Artikel 17

auf nationales Niveau umgesetzt:

LArt. 17. 1l est interdit de réduire, de détruire ou de changer les biotopes tels que mares, marécages,
marais, sources, pelouses seches, landes, tourbiéres, couvertures végétales constituées par des
roseaux ou des joncs, haies, broussailles ou bosquets. Sont également interdites la destruction ou la

détérioration des habitats de I'annexe 1 et des habitats d’espéces des annexes 2 et 3.

|ll

Le Ministre peut exceptionnellement déroger a ces interdictions pour des motifs d'intérét généra
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4. Avifauna

Die Erfassung des Vogelbestandes ist in naturschutzfachlichen Stellungnahmen fast obligatorisch. Da
diese Artengruppe relativ leicht zu erfassen ist und bereits iiber viele Jahrzehnte Daten zur Okologie
und Verbreitung der Arten in Luxemburg vorliegen, eignet sich die Vogelfauna (in Verbindung mit

weiteren Artengruppen) als sehr guter Indikator zur naturschutzfachlichen Bewertung von Flachen.

4.1 Methodik

Zur Erfassung der Avifauna im Projektgebiet erfolgten sechs Kartierungsgidnge (nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands von Sidbeck et al. 2005) im Zeitraum
Marz bis Juni 2016. Davon wurden flinf Begehungstermine in den friihen Morgenstunden und ein
Begehungstermin zur Abend- bzw. Nachtzeit durchgefiihrt (Erfassung von Eulen; zusatzliche
Beobachtungen nachtaktiver Vogel im Zuge weiterer nachtlicher Erfassungen,z.B.:
Fledermauserfassungen). Die Vogel wurden mittels Fernglas (10x42), Spektiv (bis zu 75-facher
VergrolRerung) und Verhoren kartiert. Alle Vogelarten wurden im Geldnde auf Feldkarten registriert.
Revieranzeigende Vogel (Gesang, Trommeln, Balzverhalten, futtereintragend etc.) wurden als
Brutvogel (BV) in der Untersuchungsflache gewertet. Arten die das Untersuchungsgebiet lediglich zur
Nahrungssuche nutzten, gelten als Nahrungsgaste (NG) und nicht im Untersuchungsgebiet bzw. im
weiteren Umfeld britende Arten wurden als Durchziigler (DZ) klassifiziert. Alle planungsrelevanten
Brutvogelarten wurden punktgenau auf Feldkarten verortet. In der spateren Auswertung erfolgte die
Bildung von Revieren. Haufige Brutvogelarten wurden mittels einer Strichliste erfasst und in der
spateren Auswertung in Abundanzklassen aufgeteilt. Zur besseren Erfassung einzelner Arten, wie

beispielsweise von Spechten, wurden Klangattrappen mit den artspezifischen Rufen genutzt.

Zur Abschatzung der Vorkommen von GroRvogel im Untersuchungsgebiet wurde im Vorfeld, zur
laubfreien Zeit (Ende Marz), das Untersuchungsgebiet auf Horste (Greifvogelnester 0.4.) abgesucht
und gefundene Horste mittels GPS-Gerdt (Garmin GPSMAP 62st) verortet. Weiterhin wurden
Merkmale wie die GroRenklasse der Horste (klein, mittel, groR) und die entsprechende Baumart

vermerkt. Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurden die Horste auf Besatz kontrolliert.
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Tabelle 1: Begehungstermine Brutvogelerfassung mit Wetterdaten

21.03.16 90% 1-2 kein 6

28.04.16 25% 0-1 Kein 2 zundchst leichter Nebel
28.04.16 10% 1-2 Kein 5 Abend-/Nachterfassung
17.05.16 25% 1 Kein 5

24.05.16 100 % 2 kein 10

09.06.16 0% 1 Kein 12

4.2 Ergebnisse

Im Zuge der Horsterfassung konnten nur 3 mittelgrole Horste (vermutlich Krahennester) im
Untersuchungsgebiet kartiert werden (Abbildung 2). Diese befinden sich alle im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes, im Bereich des Mitarbeiter-Parkplatzes des Unternehmens DUPONT.
Allerdings konnte ca. 475m sldwestlich des Untersuchungsgebietes eine Schwarzmilan-Brut

nachgewiesen werden.

Nachfolgend werden alle im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit ihrem Status im
Untersuchungsgebiet aufgelistet. Planungsrelevante Arten (farblich hinterlegt) werden in ihrer
tatsachlich festgestellten Brutpaaranzahl angegeben und sind punktgenau dargestellt (Abbildung 2),
haufige Arten werden in Abundanzklassen der Stufen 1 bis 4 aufgeteilt. Stufe 1 wird dabei an Arten
vergeben, die im Untersuchungsraum in geringen Brutpaarzahlen (ein bis zwei Brutpaare)
vorkommen, Stufe 2 Arten die in mittleren Anzahlen (drei bis finf Brutpaare) vorkommen, Stufe 3
Arten die haufig im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind (sechs bis zehn Brutpaare) und Stufe 4

Arten die im Untersuchungsgebiet sehr haufig sind (elf oder mehr Brutpaare).

Insgesamt konnten 75 Vogelarten nachgewiesen werden. Davon 48 Brutvogel, 19 Nahrungsgaste und
8 Durchziigler. Insgesamt konnten 23 in Luxemburg planungsrelevante Arten nachgewiesen werden,
von welchen 9 als Brutvogel, 11 als Nahrungsgaste und 3 als Durchziigler klassifiziert werden konnten

(Tabelle 1Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Tabelle 1: Artenliste der Avifauna (planungsrelevante Arten farblich hinterlegt)

Anseriformes -- Entenvégel

Status im UG

Abundanz
(Revierzahl)

RL LUX
(2016)

VSchRL

zusatzlich
planungsrelevant
LUX

Anatidae-Entenverwandte

Krickente Anas [crecca] crecca Dz
Stockente Anas [platyrhynchos] BV 1
platyrhynchos
Ardeiformes -- Reiher
Ardeidae-Reiher
Graureiher Ardea [cinerea] cinerea NG Vv
Accipitriformes -- Greifvdgel
Accipitridae-Habichtsverwandte
Wespenbussard Pernis apivorus NG |
Habicht Accipiter [gentilis] gentilis NG 3
Sperber Accipiter [nisus] nisus NG
Rotmilan Milvus milvus NG 3 1
Schwarzmilan Milvus [migrans] migrans NG \Y, 1
Méausebussard Buteo [buteo] buteo NG
Falconiformes -- Falken
Falconidae-Falken
Baumfalke Falco subbuteo NG \Y,
Wanderfalke Falco [peregrinus] peregrinus NG 3 1
Turmfalke Falco [tinnunculus] tinunculus NG
Columbiformes -- Tauben
Columbidae-Tauben
Felsentaube (StralRentaube) Columba livia forma domestica NG
Hohltaube Columba oenas BV 1
Ringeltaube Columba palumbus BV 3
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Strigiformes -- Eulen

Strigidae-Eulen
Waldkauz

Apodiformes -- Segler
Apodidae-Segler
Mauersegler

Piciformes -- Spechtvégel
Picidae-Spechte
Grauspecht

Grinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht

Mittelspecht

Kleinspecht
Passeriformes -- Sperlingsvégel

Corvidae-Krahenverwandte
Elster

Eichelhéher

Dohle

Saatkréhe

Rabenkréahe
Paridae-Meisen

Blaumeise

Kohlmeise

Sumpfmeise
Alaudidae-Lerchen
Heidelerche
Hirundinidae-Schwalben
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Aegithalidae-Schwanzmeisen

Naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie)
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Strix aluco

Apus apus

Picus canus

Picus [viridis] viridis
Dryocopus martius
Dendrocopos [major] major
Dendrocopos medius
Dendrocopos minor

Pica [pica] pica

Garrulus glandarius

Corvus [monedula] monedula
Corvus frugilegus

Corvus [corone] corone

Parus [caeruleus] caeruleus
Parus [major] major
Parus palustris

Lullula arborea

Hirundo [rustica] rustica
Delichon [urbicum] urbicum

BV

NG

BV
BV
NG
BV
BV
BV

NG
BV
NG
NG
BV

BV
BV
BV
Dz

NG
NG

1(1)
2 (3)

2 (5)
1(1)

N



Naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie
d g (Imp )

MILVUS DuPont de Nemours Hesperange/Contern
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV 1
Phylloscopidae-Laubséanger
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix BV 2 (5)
Fitis Phylloscopus trochilus BV 2
Zilpzalp Phylloscopus [collybita] collybita BV 4
Acrocephalidae-

Rohrséngerverwandte
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV 1
Teichrohrsanger Acrocephalus [scirpaceus] Dz

scirpaceus
Sylviidae-Grasmuicken
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 4
Gartengrasmicke Sylvia borin BV 3
Klappergrasmucke Sylvia [curruca] curruca BV 1
Dorngrasmucke Sylvia communis BV 2
Regulidae-Goldhahnchen
Sommergoldhahnchen Regulus [ignicapilla] ignicapilla BV 1
Sittidae-Kleiber
Kleiber Sitta [europaea] europaea BV 3
Certhiidae-Baumlaufer
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV 1
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 1
Troglodytidae-Zaunkdnige
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV 4
Sturnidae-Stare
Star Sturnus [vulgaris] vulgaris BV 3
Turdidae-Drosseln
Misteldrossel Turdus viscivorus BV 1
Amsel Turdus [merula] merula BV 4
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz
Singdrossel Turdus philomelos BV 3

Rotdrossel Turdus iliacus Dz
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Muscicapidae-
Schnépperverwandte
Grauschnépper

Trauerschnapper
Rotkehlchen
Nachtigall

Hausrotschwanz
Prunellidae-Braunellen
Heckenbraunelle
Passeridae-Sperlinge
Haussperling
Motacillidae-Stelzenverwandte
Baumpieper
Wiesenpieper
Gebirgsstelze
Bachstelze
Fringillidae-Finken
Buchfink

Bergfink

KernbeilRer

Gimpel

Grinfink

Stieglitz

Erlenzeisig
Bluthanfling

Emberizidae-Ammernverwandte
Goldammer

Naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie)
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Muscicapa [striata] striata
Ficedula [hypoleuca] hypoleuca
Erithacus [rubecula] rubecula
Luscinia [luscinia]
megarhynchos

Phoenicurus ochruros

Prunella [modularis] modularis
Passer [domesticus] domesticus

Anthus trivialis
Anthus pratensis
Motacilla cinerea
Motacilla [alba] alba

Fringilla coelebs

Fringilla montifringilla
Coccothraustes coccothraustes
Pyrrhula [pyrrhula] pyrrhula
Carduelis chloris

Carduelis [carduelis] carduelis
Carduelis spinus

Carduelis [cannabina]
cannabina

Emberiza [citrinella] citrinella

BV
BV
BV
BV

BV

BV

BV

BV
Dz
NG
BV

BV
Dz
BV
BV
BV
BV
Dz
BV

BV

RA R R

2(3)

12

1(2)

RPINPFP W

2 (5)

2 (5)
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Abbildung 2: Ergebnisse der Horsterfassung sowie der Brutvogelkartierung

Legende
3 uG-Dupont

@ Horste

| Brutvgel-Reviere (planungsrelevante Arten)

Abkiirzungen:

GSP - Griinspecht
GRAUSP - Grauspecht
MSP - Mittelspecht
KSP - Kleinspecht

BP - Baumpieper

WLS - Waldlaubsanger
HSP - Haussperling
BH - BLuthénfling

GA - Goldammer

Quelle: Orthophotos 2013 © Origine Cadastre (wsinspire.geoportal.lu):

Droits réservés a I'Etat du Grand Duché de Luxembourg (2013)
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Graureiher Ardea cinerea

Der in Luxemburg das ganze Jahr liber anzutreffende Graureiher nutzt gerne flieende oder stehende
Gewasser sowie Feuchtwiesen als Nahrungshabitat. Allerdings werden auch trockenere Bereiche zur

Nahrungssuche (Mausejagd) genutzt.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Wespenbussard Pernis apivorus

Die Art besiedelt den gréRten Teil Europas und das westliche Asien. Die Uberwinterungsgebiete des
Wespenbussards liegen in Afrika stidlich der Sahara. Er ist in seiner Erndhrung hochspezialisiert, da er
sich von der Brut sozialer Faltenwespen (Gattung Vespula) erndhrt. Wespenbussarde suchen nach
fliegenden Wespen, die in Bodennahe verschwinden. Gefundene Nester werden ausgegraben und
die Larven und Puppen stlickweise zum eigenen Nest getragen. Aufgrund der speziellen

Nahrungsressource halten sich Wespenbussarde von Mai bis August in Mitteleuropa auf.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Habicht Accipiter gentilis

Der Bestand des Habichts (Accipiter gentilis) gilt in Luxemburg als gefahrdet. Der Greifvogel, der als
Uberraschungsjager in einem Baum oder einer anderen Ansitzwarte auf seine Beutetiere lauert, ist
zwar in ganz Luxemburg verbreitet, aber nirgends haufig. Der Brutbestand wird auf 50-60 Brutpaare

geschatzt (Lorgé & Melchior, 2016).

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast im sldwestlichen Altholzbestand

beobachtet werden.

Rotmilan Milvus milvus

Der Rotmilan hat ein sehr kleines Verbreitungsgebiet, welches sich im Wesentlichen auf Europa

beschrdnkt. Aus diesem Grund trdgt Luxemburg eine besondere Verantwortung fiir die Arterhaltung.
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Der luxemburgische Bestand wird auf 63-66 BP geschatzt. Der Lebensraum des Rotmilans besteht aus
offenen Landschaften, die mit kleineren und groReren Gehodlzen durchsetzt sind. Er briitet in
Geholzgruppen oder an Waldrandern, die gute Anflugbedingungen aufweisen. Zur Jagd benoétigt er
offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden. Der Rotmilan ist ein Nahrungsgeneralist. Wahrend der
Brutzeit besteht die Hauptnahrung aus kleinen Sdugetieren und Vogeln. Aber auch wirbellose Tiere
werden vom Rotmilan erbeutet. An Aas ist er weniger haufig zu finden als der Schwarzmilan, doch

nutzt er verendete Tiere ebenso wie dieser. Insgesamt ist der Rotmilan im Nahrungserwerb sehr

flexibel. Besonders attraktiv sind Mahwiesen, auf denen durch Maharbeiten Beute freigelegt wird.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Schwarzmilan Milvus migrans

Im Gegensatz zum Rotmilan ist der Schwarzmilan sehr weit verbreitet. Das Verbreitungsgebiet
erstreckt sich iber grolRe Teile der Palaarktis, weite Bereiche des indomalaiischen Faunengebietes
sowie Australien. Die Uberwinterungsgebiete des Schwarzmilans liegen siidlich der Sahara. Die
Hauptzugszeit der mittel- und nordpaladarktischen Milane liegt zwischen Ende Juli und Mitte
September. Im Brutgebiet erscheint der Schwarzmilan in der Regel nicht vor Ende Marz oder Anfang
April. In den beiden letzten Jahrzehnten verzeichnet der Schwarzmilan in Luxemburg einen
durchgehend positiven Trend. Der luxemburgische Bestand wird auf 60-62 BP geschatzt. Der
Schwarzmilan briitet vorwiegend an Waldrandern mit Altholzbestdnden. Als Jagdhabitat nutzt er
Offenland aller Art, bevorzugt jedoch Jagdgebiete in Auen und an Gewassern. Als

Nahrungsopportunist nutzt er auch Siedlungsbereiche, wie Miilldeponien, um Nahrung zu suchen.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Baumfalke Falco subbuteo

Das Verbreitungsgebiet des Baumfalken erstreckt sich Gber gesamt Europa, grofRe Teile Nord- und
Zentralasiens, Nordchina bis Kamtschatka, Sachalin und Japan. Die europdischen Populationen
Uberwintern im slidlichen Afrika. Der Baumfalke briitet meist in Feldgehdlzen, Baumgruppen oder an

Waldrandern, die an weitrdumige, offene und abwechslungsreiche Landschaften angrenzen.
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Als Horst nutzt der Baumfalke vorwiegend alte Krahennester, wodurch die Brutstandorte des
Baumfalken wenig konstant sind. Zur Zugzeit jagt der Baumfalke besonders gern an Gewassern nach

Libellen und Kleinvogeln. Der luxemburgische Bestand wird auf 20-25 BP geschatzt.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Wanderfalke Falco peregrinus

Wanderfalken sind hochspezialisierte Vogeljager, deren Nahrung fast ausschlieRlich aus kleinen bis
mittelgrolen Vogeln, die im freien Luftraum erbeutet werden, bestehen. Im groflten Teil des
Verbreitungsgebietes sind Wanderfalken Felsenbriter. In vielen Teilen der Welt, vor allem in Europa
und Nordamerika, haben Wanderfalken in den letzten Jahrzehnten auch groRe Gebaude in Stadten
und Industrieanlagen als Brutstandort besiedelt. In Mittel, Nord- und Osteuropa wandern
insbesondere im ersten Lebensjahr viele Wanderfalken nach West- und Sidwesteuropa ab und
Uberwintern dort. Adulte Wanderfalken sind hier jedoch Uberwiegend Standvogel (HEIDEMANN
1935). Wanderfalken wurden seit Ende des 19. Jahrhunderts von Taubenziichtern intensiv verfolgt.
Einen dramatischen Bestandseinbruch in Mitte des 20ten Jahrhunderts war auf die Verwendung von
DDT zuriickzufiihren. Ab 1970 wurde der Einsatz von DDT in allen westlichen Industriestaaten
verboten. Danach erholten sich die Bestande des Wanderfalken wieder. Der luxemburgische Bestand

wird auf 12-14 BP geschatzt.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art als Nahrungsgast auf der ehemaligen Bauschuttdeponie

beobachtet werden.

Mauersegler Apus apus

Der Mauersegler (Apus apus) steht in Luxemburg auf der Vorwarnliste der Roten Liste, da er durch
die moderne Bauweise immer weniger Nistmoglichkeiten findet und im Zuge dessen sein Bestand
gefdhrdet wird. Der Brutbestand wird im ganzen Land auf 2000-3000 Brutpaare geschatzt (Lorgé &
Melchior, 2016). Nur von Ende April bis Ende August ist der, zur Familie der Segler gehorende,

Insektenfresser anzutreffen.

Der Mauersegler wurde im gesamten Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast beobachtet.
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Grauspecht Picus canus

Der Grauspecht britet in grofReren, aufgelockerten Laub- bzw. Laubmischwaldern mit vielfaltigen
Strukturen wie u. a. Lichtungen und Windwurfflachen. Als Nahrung nutzt er nicht nur Ameisen,
sondern auch Raupen, Grillen und verschiedene Kaferarten. Den Grof3teil seines Nahrungsspektrums
findet der Grauspecht auf dem Boden, was die Habitatanspriiche an Lichtungen und
Windwurfflaichen mit gleichzeitig hohem Totholzanteil verdeutlicht. Im Winter greift er auf
vegetarische Kost, wie Beeren und Friichte, zuriick. Wie der Schwarzspecht ist der Grauspecht ein

Standvogel. Der luxemburgische Bestand wird auf 30-40 BP geschatzt.

Der Grauspecht konnte mit einem Revier im groReren Altholzbestand im Sidwesten des

Untersuchungsgebietes kartiert werden.

Griinspecht Picus viridis

Der Grinspecht ist ein Standvogel mit einer ausgeprdgten Reviertreue. Dabei besiedelt er
unterschiedliche Biotope der halboffenen reich strukturierten Landschaften, am Rand geschlossener
Laub- und Mischwalder oder im Bereich von Lichtungen und Kahlschlagen. Weitere bedeutende
Lebensrdaume fiir den Griinspecht sind Streuobstwiesen oder parkahnliche Anlagen. Da die Art ein
Nahrungsspezialist flir Ameisen ist, miissen in seinem Revier oder in dessen Ndhe auch die

entsprechenden Lebensrdume fiir die Ameisenarten vorhanden sein.

Der Griinspecht konnte mit insgesamt 3 Revieren im Untersuchungsgebiet erfasst werden.

Schwarzspecht Dryocopus martius

Der Schwarzspecht ist der groflte europdische Specht. Er besiedelt Uberwiegend alte
Buchenbestidnde, wo er sich von holzbewohnenden Ameisen ernéhrt. Der Schwarzspecht besitzt eine
sehr hohe Okosystemare Bedeutung, da viele weitere, teils seltene, Arten auf seine groRen
Bruthohlen angewiesen sind. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich tUber die gesamte nordliche und
zentrale Paldarktis. Auch in harteren Wintern bleibt der Schwarzspecht meist seinem Brutgebiet
ortstreu und migriert nur selten (HOLZINGER & MAHLER 2001). Er ist ein wichtiger Hohlenlieferant
flr viele Vogelarten, wie Hohltaube, Dohle, Star und verschiedene Eulen, aber auch fiir Fledermause,
Eichhornchen, Bilche, Baummarder und viele Insekten. Eine weitere wichtige 6kosystemare Funktion

ist die Beschleunigung des Nahrstoffkreislaufs durch das Zerkleinern morschen Totholzes.
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Auf diese Weise verschafft der Schwarzspecht Angriffspunkte fiir holzzerstérende Pilze (FLOTTMANN
2009). Die Anzahl an Schwarzspechthéhlen erhoht sich zunadchst deutlich mit dem Alter des
Rotbuchenbestands. Die Art bevorzugt Buchen ab einem Alter von ca. 120 Jahren. Der

luxemburgische Bestand wird auf 100-150 BP geschatzt.

Der Schwarzspecht konnte als Nahrungsgast im grofleren Altholzbestand im Sidwesten des

Untersuchungsgebietes beobachtet werden.

Mittelspecht Dendrocopos medius

Der Mittelspecht ist auf alte Walder mit Bdumen, die eine grob-rissige Rindenstruktur aufweisen,
angewiesen (WICHMANN & FRANK 2005), somit besiedelt er einerseits sehr alte Buchenwalder oder
Laubwalder mit genligend Eichenanteil. Wichtiger als die Baumart sind jedoch die naturnahe und tot-
holzreiche Bewirtschaftung der Walder — Der Mittelspecht gilt daher als Urwaldrelikt. Rotbuchen
weisen erst ab einem Alter von 150 bis 200 Jahren eine grobrissige Rinde und geeignete
Totholzpartien auf, so dass das Fehlen der Art in Buchenwaldern als forstwirtschaftliches Artefakt zu

bezeichnen ist (HERTEL 2003). Der luxemburgische Bestand wird auf 200-400 BP geschatzt.

Der Mittelspecht konnte mit fiinf Revieren im grofReren Altholzbestand im Sidwesten des

Untersuchungsgebietes kartiert werden.

Kleinspecht Denrocopos minor

Der Kleinspecht (Dryobates minor) wird mit seinen geschatzten 250-500 Brutpaaren auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Luxemburgs gefihrt. Er besiedelt in Luxemburg hauptsachlich
Laubwalder und Ufergeholze bzw. Obstgarten (Lorgé & Melchior, 2016), da er auf Grund seines
schwéacheren Schnabels zum Hohlenbau auf sehr weiches oder morsches Holz angewiesen ist. Er

kommt nahezu flaichendeckend in Luxemburg vor, ist allerdings nirgends haufig.

Der Kleinspecht konnte mit einem Revier im groReren Altholzbestand im Sidwesten des

Untersuchungsgebietes kartiert werden.
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Heidelerche Lullula arborea

Der Bestand der Heidelerche gilt nach der Roten Liste Luxemburgs als ,stark gefdhrdet”. Es werden
nur noch 25-30 Brutpaare im ganzen Land geschatzt, diese befinden sich hauptsachlich in den alten
Tagebaugebieten und Schlackenhalden im Siden des Landes bzw. vereinzelt in den Weinbergen
(Lorgé & Melchior, 2016). Die Heidelerche ist ein Zugvogel, der das Land im Oktober verldsst und

bereits im Februar wieder zuriickkehrt.

Die Heidelerche wurde auf der nordwestlichen Wiesenflache (25 Ex. am 21.03.2016) sowie mit 2 Ex.
am 23.03.2016 im Bereich der alten Bauschuttdeponie und der angrenzenden Lagerflachen innerhalb
des Werksgeldndes beobachtet. Aufgrund der intensiven Brutvogelbegehungen kann eine Brut

ausgeschlossen werden.

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Die Rauchschwalbe (Hirundo rustica) ist mit circa 6000-8000 Brutpaaren in Luxemburg vertreten und
wird auf Grund des Bestandsriickgangs auf der Vorwarnliste zur Roten Liste gefiihrt (Lorgé &
Melchior, 2016). Rauchschwalben bauen ihr napfformiges Nest im Gebdudeinneren, wobei
vornehmlich Stalle, Unterstande, aber auch Garagen und Dachbdden genutzt werden. Zwischen Ende
Marz bis Ende August konnen die brutplatztreuen Rauchschwalben zwei Jahresbruten groRziehen. Ab

September verlassen sie Luxemburg in Richtung Afrika.

Die Art wurde als Nahrungsgast auf allen Offenlandflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes

nachgewiesen.

Mehlschwalbe Celichon urbicum

Die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wird ebenso wie die Rauchschwalbe auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Luxemburgs gefiihrt. Mit 4000-6000 Brutpaaren liegt ihre BestandsgrofRe hinter der der
Rauchschwalben. Nach einer landesweiten Bestandserfassung von natur&émwelt, konnte auch bei
der Mehlschwalbe ein Bestandsriickgang verzeichnet werden (K.Klein, persénliche Mitteilung).
Mehlschwalben, die ihre Nester unter die Dacher von Gebauden bauen, sind von Ende April bis

Anfang September in Luxemburg zu finden (Lorgé & Melchior, 2016).

Die Art wurde als Nahrungsgast auf allen Offenlandflachen innerhalb des Untersuchungsgebietes

nachgewiesen.
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Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix

Der Waldlaubsanger wird auf der Vorwarnliste der Roten Liste Luxemburgs gefiihrt. Sein Bestand
wird auf 1000-1500 Brutpaare geschatzt. Er besiedelt hauptsachlich Laubwalder, vor allem alte
Buchen-, Eichen- und Mischwalder im Gutland, wo er sein Nest auf dem Boden, geschiitzt von
Vegetation, baut (Lorgé & Melchior, 2016). Der Zugvogel kann von April bis Anfang August in

Luxemburg festgestellt werden.

Der Waldlaubsanger konnte mit vier Revieren im gréRBeren Altholzbestand im Sidwesten und einem

Revier im Waldbereich im Osten des Untersuchungsgebietes erfasst werden.

Teichrohrsaner Acrocephalus scirpaceus

Der Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus) ist ein typischer Schilfbewohner, der sein Napfnest
gerne zwischen Schilfstangel baut. Die Art steht mit 200-250 Brutpaaren auf der Vorwarnliste der
Roten Liste Luxemburgs und ist eine Art des Artikel 4.2. der europdischen Vogelschutzrichtlinie.
Durch das Verschwinden von Schilfglirteln wird die Art immer weiter verdrangt und ist in ihrem

Bestand gefahrdet.

Der Teichrohrsianger wurde am 24. Mai als singender Durchziigler am Rande der alten

Bauschuttdeponie festgestellt.

Haussperling Passer domesticus

Der Haussperling (Passer domesticus) ist zwar in allen Ortschaften Luxemburgs anzutreffen, wird
jedoch auf Grund seines Bestandsriickgangs trotz geschatzter 30 000-35 000 Brutpaare auf der
Vorwarnliste der Roten Liste Luxemburgs gefiihrt. Sofern er geeignete Nistmdglichkeiten wie
beispielsweise Mauernischen oder Nistkdsten findet, kdnnen pro Jahr 2-4 Bruten groR gezogen

werden (Lorgé & Melchior, 2016).

Zwei Brutvorkommen des Haussperlings konnten an Gebduden auf der Lagerflichen, welche

innerhalb des Werksgeldndes liegt (in der Mitte des Untersuchungsgebietes), kartiert werden.
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Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Drei Brutvorkommen des Hausrotschwanzes konnten auf der Lagerflaichen, welche innerhalb des

Werksgelandes liegt (in der Mitte des Untersuchungsgebietes), festgestellt werden.

Baumpieper Anthus trivialis

Der am Boden britende Baumpieper benétigt offenes bis halboffenes Gelande mit einer reich
strukturierten Krautschicht und hohen Singwarten. Solche Lebensraume findet er haufig an
Waldrandern, Windwurfflachen, Lichtungen, junge Aufforstungen, Parklandschaften, Obstgarten und

Rebbergen.

Der Baumpieper wurde mit zwei Revieren am Rande der alten Bauschuttdeponie kartiert.

Wiesenpieper Anthus pratensis

Er ist ein Brutvogel auf feuchten Wiesen und Weiden, in Moorgebieten aber auch in Gebirgen.
Wahrend des Zuges rastet er an Feldern und Teichrandern. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich
Uber die nordliche Hilfte Europas und Asiens. Uberwinterungsgebiete befinden sich im siidlichen
Europa, im noérdlichen Afrika und Sitidasien. Sein Bestand wird in Luxemburg noch auf 150-200
Brutpaare geschatzt, wobei er auf der Roten Liste Luxemburgs als ,,Bestand vom Erléschen bedroht”

aufgefihrt wird (Lorgé & Melchior, 2016).

Der Wiesenpieper wurde am 10. Oktober als Durchziigler auf der alten Bauschuttdeponie

festgestellt.

Bluthanfling Carduelis cannabina

Der Bluthanfling (Carduelis cannabina) ist ein Bewohner der strukturreichen Offenlandschaft mit
Feldgeholzen und Heckensdumen. Er ernahrt sich hauptsachlich von Samereien, weshalb er haufig in
Brachlandschaften zu finden ist (Lorgé & Melchior, 2016). In Luxemburg wird der Bestand auf 5000-
8000 Brutpaare geschatzt und wird im Gefahrdungsstatus auf der Vorwarnliste der Roten Liste

Luxemburgs gefiihrt (Lorgé & Melchior, 2016).
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Der Bluthanfling konnte mit insgesamt 5 Revieren im Untersuchungsgebiet, vor allem am Rande der

Lagerflache im Westen des Untersuchungsgebietes, erfasst werden.

Goldammer Emberiza citrinella

Der Bestand der Goldammer (Emberiza citrinella), die vor allem in strukturreichen Offenlandschaften
vorkommt, betragt in Luxemburg circa 10 000-15 000 Brutpaare. Sie baut ihr Nest in Bodennahe, wo
sie je nach Nahrungsangebot 2-3 Bruten im Jahr grofRzieht (Lorgé & Melchior, 2016). In den
Wintermonaten zieht es die Goldammer zur Nahrungssuche oft in Siedlungsndhe. Auf Grund des
Bestandsriickgangs steht die Goldammer auf der Vorwarnliste der Roten Liste Luxemburgs (Lorgé &

Melchior, 2016).

Die Goldammer konnte mit insgesamt 5 Revieren im Untersuchungsgebiet, im Bereich der

Lagerflache sowie der alten Bauschuttdeponie, erfasst werden.

4.3 Bewertung

Im Untersuchungsgebiet zeichnet sich vor allem der Siidwesten durch einen hochwertigen alten
Waldbereich, welcher entsprechend auch ein hochwertiges Artenspektrum beherbergt, aus. So
konnte dort der Mittelspecht mit 5 Revieren, der Griinspecht mit 2 Revieren, der Kleinspecht mit
einem Revier, der Grauspecht - in einem fiir die Art nicht ganz typischen Habitat — mit einem Revier
sowie der Schwarzspecht als Nahrungsgast nachgewiesen werden. Auch der Habicht nutzt den

Bereich als Jagdhabitat.

Ein weiterer, aus avifaunistischer Sicht, wichtiger Bereich ist die ehemalige Bauschuttdeponie,
welche sich zwischenzeitlich zur hochwertigen Wiesenbrache/extensiv genutzten Wiese entwickelt
hat. Dieser Bereich beherbergt 2 Reviere des Baumpiepers sowie 2 Reviere der Goldammer. Des
Weiteren wird dieses Teilgebiet von vielen planungsrelevanten Nahrungsgasten aufgesucht, so
konnten hier im Untersuchungszeitraum Wespenbussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke,
Wanderfalke, Graureiher, Mauersegler, Rauchschwalbe sowie Mehlschwalbe jagend beobachtet
werden. Besonders die hohe Anzahl seltener Greifvogelarten untermauert die Bedeutung dieses

Bereiches.
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Abbildung 3: Wiese/Wiesenbrache der ehemaligen Bauschuttdeponie

Darliber hinaus sind auch die Lagerflaichen und deren Randbereiche, die innerhalb des
Werksgeldndes liegen von Bedeutung fir Siedlungs- (Haussperling, Hausrotschwanz) und

Siedlungsrandvogel (Bluthanfling, Goldammer).

Aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen die dlteren Waldbereiche im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes sowie das Ostlich angrenzende Offenland (ehemalige Bauschuttdeponie)
ein extrem hohes Konfliktpotenzial, so dass diese Bereiche aus avifaunistischer Sicht gar als

Tabuzone gelten sollten und dauerhaft nicht beplant werden sollten.

Der Teilbereich nordwestlich des Werksgeldndes zeichnet sich aufgrund seines lberwiegend von
Buchenjungwuchs (ca. 20 Jahre) gepragten Habitus als nicht sehr hochwertig aus. Planungsrelevante
Arten konnten hier nicht vorgefunden werden. Aufgrund des Hohlenpotenzials der auf der Zone
verorteten Altbdume sollten diese jedoch zur Achtung von Art. 20 NatSchG von einer moglichen

Uberplanung ausgeschlossen bzw. andernfalls kompensiert werden.

Der Nordosten der Zone entspricht einem isolierten Waldbereich zwischen Parkplatz, Bahnschienen
und der BundesstraRe C.R. 234. Die teilweise am Hang gelegenen Baumstrukturen kennzeichnen sich
Richtung Westen durch jlngere Strukturen, im Osten durch dltere Baumstrukturen. Auf Grund der

jungen Baumstrukturen und der isolierten Lage, ware eine Nutzung hier denkbar. Potenzielle
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Brutbdume sollten aus der Beplanung herausgenommen werden bzw. sollten gemaR Art. 17.
kompensiert werden. Die Waldstruktur im Osten des Parkplatzes entspricht einem alten
Baumbestand, dessen Wertigkeit trotz der rundum isolierten Lage hoher liegt als die Waldstruktur
zwischen den Parkpldtzen. Auf Grund des Alters der Bdume und dem dadurch bedingten
Quartierbaumpotenzial sollte die Waldstruktur nach Art. 17 NatSchG gekennzeichnet werden und im
Falle einer Uberplanung kompensiert werden. Dariiber hinaus besitzt die Waldstruktur 6stlich des

Parkplatzes auch eine gewisse Trittsteinfunktion beim Biotopverbund und sollte auch aus diesem

Grund erhalten werden.

Abbildung 4: Tabuzone aus avifaunistischer Betrachtung
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5. Fledermause
Wie die Erfassung des Vogelbestandes ist in naturschutzfachlichen Stellungnahmen zu Gberwiegend
bewaldeten bzw. strukturreichen Arealen auch die Bewertung der Fledermausfauna fast
obligatorisch. Auch bei dieser Artengruppe liegen bereits iiber Jahrzehnte Daten zur Okologie und
Verbreitung der Arten in Luxemburg vor. Somit eignet sich diese Artengruppe (in Verbindung mit

weiteren Artengruppen) ebenfalls sehr gut als Indikator zur naturschutzfachlichen Bewertung von

Flachen.

5.1 Methodik

Die Erfassung der Fledermaduse erfolgte im Rahmen von

- Einer flachendeckenden Erfassung potenzieller Fledermausquartiere

- Sechs Detektorbegehungen mittels Ultraschalldetektor

- Erfassung der Fledermausaktivitat mittels flinf Horchboxen Uber drei Nachte an sechs
Terminen

- Vier Netzfange, sowie Ausflugszahlungen, die im Zuge der Netzfinge und Telemetrie

wahrend der Untersuchungsphase von N6ten waren.

5.1.1 Quartiersuche/Hohlenbaumkartierung

Im gesamten Untersuchungsgebiet wurden potenzielle Quartierbereiche aufgenommen und
entsprechend ihrer Qualitdt bewertet. Als potenzielle Fledermausquartiere eignen sich altere
Waldbereiche die Hohlen (Spechthdhlen, Faulhéhlen), rissige Bdume oder Bdume mit abstehender

Rinde aufweisen. Insbesondere Tagesquartiere von Mannchen sind oft sehr klein und unscheinbar.
Weiterhin eignen sich anthropogene Strukturen wie Gebdude als potenzielle Fledermausquartiere.

Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden sehr gut geeignete Quartiere auf Fledermausbesatz

kontrolliert.

5.1.2 Detektorbegehung
Die Erfassung der Fledermause erfolgte mittels Batdetektoren der Firma Pettersson Electronics and
Acoustics AB (Modell D240x). Dieser Detektor arbeitet nach dem Heterodyn-Prinzip und bietet

zudem die Moglichkeit der zehnfachen Zeitdehnung aufgenommener Fledermausrufe. Die Rufe der
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Fledermause wurden im Feld analysiert und spater am PC mittels der Software BatSound (Version
4.1.4) der Firma Pettersson Electronics and Acoustics AB Uberpriift. Die Rufe wurden mittels eines
Diktiergerates der Firma Roland aufgezeichnet. Die Software ermoglicht das genaue Vermessen der
Frequenzldufe und somit die Bestimmung der Flederm&use. Dennoch kénnen manche Arten (z.B.
Langohren oder Bartfledermause) mittels Detektoren nicht unterschieden werden, da ihre Rufe zu
dhnlich sind. Zur Abschatzung der Abundanzen rufender Flederm&use wurden Taschenlampen und

Nachtsichtgerate verwendet, sowie Rufliberlagerungen aufgenommener Rufe am PC analysiert.

Zur  Charakterisierung der Fledermausfauna erfolgte eine komplette Erfassung des
Untersuchungsgebietes. Somit kénnen sehr klare Nutzungsmuster im Untersuchungsgebiet definiert
werden. Es wurde stets darauf geachtet die Routenfestlegung wahrend den verschiedenen
Detektorbegehungen so zu verandern, dass alle Bereiche zu relevanten Zeitrdumen vergleichbar

abgedeckt wurden.

Die Detektorbegehungen erfolgten an folgenden Terminen:

Tabelle 2: Termine und Wetterdaten der Detektorbegehungen

1 26.05.2016 15 3 100 Kein NS
2 22.06.2016 24 1 25 Kein NS
3 13.07.2016 11 3 50 Kein NS
4 17.07.2016 21 0 50 Kein NS
5 01.08.2016 15 1 40 Kein NS
6 31.08.2016 22 2 25 Kein NS

5.1.3 Horchboxen

Zur Erfassung der Fledermausaktivitat im Untersuchungsgebiet wurden an 6 Terminen je funf 2-
Kanal-Heterodyn-Horchboxen (CDP 102 Revision 3 der Firma CIEL-electronique) Uber drei Nachte
ausgebracht. Mittels des 2-Kanal-Systems wurden zeitgleich die Frequenzen 25 kHz (+/- 5 kHz) und
45 kHz (+/- 5 kHz) Uberwacht. Somit werden alle Fledermausarten erfasst, die in ihrer Ruffrequenz im
Bereich von 20 bis 50 kHz liegen. Zudem wurde an jedem Standort eine zweite Horchbox aufgestellt,
die den Frequenzbereich 82 kHz (+/- 5 kHz) Giberwacht, um ein mogliches Auftreten der GroRen
Hufeisennase (Rhinolophus ferrumequinum) zu erfassen. Die Horchboxen wurden an fiir Fledermause

geeigneten Stellen mehr oder weniger randomisiert im gesamten Untersuchungsgebiet verteilt. Auf
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Grund der jungen Baumstrukturen und dem erhohten Stérungspotenzial am Bahnhof Sandweiler

wurde der Wald nordostlich des Mitarbeiterparkplatzes fur eine Hochboxanalyse als ,,nicht geeignet”

angesehen.

Als Aufnahmegerit diente ein Diktiergerat der Firma Olympus mit Spezialsoftware der Firma CIEL-

electronique zur Koppelung an Horchboxen.

Die Erfassung mittels Horchboxen erfolgte an folgenden Terminen:

Tabelle 3: Termine und Wetterdaten der Horchboxuntersuchungen

10
11
12

13
14
15

16
17
18

24.05.2016
25.05.2016
26.05.2016

27.05.2016
28.05.2016
29.05.2016

17.06.2016
18.06.2016
19.06.2016

04.07.2016
05.07.2016
06.07.2016

17.07.2016
18.07.2016
19.07.2016

20.08.2016
21.08.2016
22.08.2106

10
12
15

15
13
14

12
12
14

15
14
13

18
19
24

13
13
17

2 60
2 50
3 100
3 100
3 90
3 90
2 60
2 40
2 50
2 80
2 30
2 10
1 10
2

1

2 60
2 40
1 20

Kein NS
Kein NS

Teils Schauer

Kein NS
Kein NS
Kein NS

Kein NS
Kein NS
Kein NS

Kein NS
Kein NS
Kein NS

Kein NS
Kein NS
Kein NS

Kein NS
Kein NS
Kein NS
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Die Verwendung von Heterodyn-Horchboxen hat den Nachteil, dass die genaue Taxaklassifizierung
auf Artniveau nur eingeschrdankt moglich ist. Die groRe Reichweite dieser Gerdte steht bei dieser
Untersuchung allerdings im Vordergrund, da die Horchboxen die allgemeine Fledermausaktivitat im

Untersuchungsgebiet erfassen soll.

Eigene vergleichende Untersuchungen zeigten, dass die Reichweite und Sensibilitdt der CDP 102
Horchbox deutlich héher ist als die des Batcorders 2 von EcoObs. Zudem lag das Problem der hohen
kriminellen Energie der den Wald besuchenden Personen vor. Mehrere Wildtier-Kameras wurden
trotz starker Sicherungsmalnahmen gestohlen, so dass das wirtschaftliche Risiko zum Ausbringen

von Batcordern im Vergleich zum Mehrwert der Informationen in keinem Verhaltnis stand.

Legende
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p— o " e
11102016 33 1:6000 DIN A3
p s
R. Kiein
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A 200 0 200 400 600 800m Quelle: Orthophotos 2013 © Origine Cadastre (wsinspire.geoportal.lu):
Droits réservés  I'Etat du Grand Duché de Luxembourg (2013)

Abbildung 5: Standorte der Horchboxen sowie der Netzfinge
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Die Analyse der Heterodyn-Horchbox-Aufnahmen erfolgte am PC mittels der Software Audacity und

BatSound. Es erfolgte eine Klassifizierung in folgende Art-Kategorien:
- Pipistrelloid

- Nyctaloid

- Myotis spec.

Als Kontakt zahlt jegliche Fledermaus-Aktivitat, unabhangig von der zeitlichen Abfolge. Des Weiteren
wurde die Fledermauskontakte in ihrer zeitlichen Ausdehnung vermessen, um Aussagen Uber die

zeitliche Aufenthaltsdauer tatigen zu kénnen.

Folgende Standorte wurden fiir die Horchboxuntersuchung gewahlt:

Tabelle 4: Hochboxstandorte nach Datum

Standort 1 Horchbox Horchbox Horchbox
Standort 2 Horchbox Horchbox Horchbox Horchbox

Standort 3 Horchbox Horchbox

Standort4  Horchbox Horchbox Horchbox Horchbox
Standort 5  Horchbox Horchbox Horchbox

Standort 6 Horchbox Horchbox Horchbox

Standort 7 Horchbox Horchbox

Standort 8 Horchbox Horchbox Horchbox
Standort 9 Horchbox Horchbox

Standort 10 Horchbox Horchbox

Standort 11 Horchbox
Standort 12 Horchbox

5.1.4 Netzfange

Zur Kartierung schwer erfassbarer Arten (z.B. Langohren mit Flistersonar), mittels Detektor nicht
unterscheidbarer Arten (z.B. GroRe und Kleine Bartfledermaus) sowie zur moglichen Quartierfindung
bei Fang planungsrelevanter Fledermausarten wurden Netzfange an vier Standorten durchgefiihrt
(Abbildung 5). Dabei wurde jeder Netzfangstandort mit mindestens zwei fachkundigen Personen

durchgefiihrt um zu gewaéhrleisten, dass Fledermduse zeitnah aus den Netzen befreit werden
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kénnen. An jedem Standort wurden 100-120m Japannetze aufgespannt, die je nach Waldstruktur
eine Hohe von ca. 0,2m bis ca. 6m (iber Boden aufwiesen. Die Netze wurden so aufgespannt, dass
potenzielle FlugstraBen versperrt wurden. Weiterhin wurde an jedem Standort ein Hochnetz
aufgestellt (Zwei Ubereinander gespannte 12m-Netze auf einer Teleskopstange mit einer
Gesamthohe ca. 8m). Die Netzstandorte wurden so gewadhlt, dass sie (ber das gesamte
Untersuchungsgebiet verteilt waren. Hier wurden die Waldstrukturen mit den héchsten Fangerfolgs-
aussichten ausgewahlt. Fledermause orientieren sich wahrend ihrer Jagdfliige haufig an sogenannten
Leitlinien, sodass die Fangstandorte stets quer zu solchen Leitlinien gespannt werden. Auf ihrem Weg
in die Jagdgebiete fliegen die Tiere entlang dieser Linien und somit direkt in die gespannten
Japannetze. Alte Waldstrukturen werden von Flederm&dusen wesentlich intensiver zur Jagd genutzt
als junge Waldstrukturen, weshalb der Waldstandort im NW des Untersuchungsgebietes nicht als
Fangstandort zurlickbehalten wurde. Zudem ist es aus praktischer Sicht teilweise sehr schwierig die

grolRflachigen Fangnetze in jungen Waldstrukturen zu errichten.
Die Kontrolle der Netze erfolgte je nach Aktivitat im 10 Minuten-Rhythmus.

Bei jedem Netzfang bestand die Maoglichkeit weibliche FFH-Anhang Il Arten mit speziellen Sendern zu
bestiicken, um deren Quartierstandorte mittels Telemetrie zu ermitteln. Im Rahmen der vier
Netzfange wurden insgesamt drei weibliche, laktierende Tiere der Bechsteinfledermaus

(Myotis bechsteinii) besendert und anschliefend telemetriert.

5.1.5 Telemetrie

Um Quartiere bzw. Wochenstuben bestimmter Fledermausarten zu erfassen, werden die Tiere
zunidchst mit speziellen Netzen gefangen (siehe Netzfang), besendert (vorzugsweise laktierende
Weibchen) und im Anschluss telemetriert. Bei dieser Untersuchung wurden Telemetriesender der
Firma Holohill (Serie LB-2x) verwendet, die mit Hautkleber (Fa. Sauer) im Nackenfell der zu
besenderten Fledermaus befestigt wurden. Als Telemetrieempfanger wurden Gerate vom Typ YAESU
VR500 der Firma Wagener mit HBOCV Antennen benutzt. Die Tiere wurden nach der Besenderung am

Fangort freigelassen und im Anschluss zur Quartierfindung telemetriert.
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Abbildung 6: Telemetrie-Anlage zur Quartierermittlung

Auch in den darauf folgenden Tagen wurden die Quartiere der besenderten Tiere gesucht. Diese
wurden dann am Abend erneut aufgesucht, um anhand einer Ausflugszahlung die Quartiergrof3e
bestimmen zu konnen. Dadurch ist es moglich Aussagen zur PopulationsgroRe und zur

Quartiernutzung im Untersuchungsraum zu treffen.

5.2 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der chiropterologischen Erfassung im Untersuchungsgebiet

dargestellt.

5.2.1 Quartiere
Insgesamt wurden 30 gut geeignete potenzielle Fledermausquartiere gefunden. Dabei handelt es sich

ausschlieBlich um Baumquartiere. 23 der 30 (77%) kartierten potenziellen Quartiere befinden sich im
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Altholzbestand im Sidwesten des Untersuchungsgebietes, welches auch fiir die Avifauna (ebenfalls

wegen dem hohlenreichen Altholz) von groBer Bedeutung ist. Alleine durch das hohe

Quartierpotenzial kann hier von einem gut geeigneten Fledermaushabitat ausgegangen werden.

Abbildung 7: Beispiele erfasster Quartierpotenziale im UG
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Abbildung 8: Mittels GPS erfasste potenzielle Fledermausquartiere im UG

5.2.2 Detektorbegehungen
Insgesamt konnten wahrend den sechs Detektorbegehungen im Untersuchungsgebiet und in dessen
Umfeld fast 400 Fledermauskontakte registriert werden. Dabei war die Zwergfledermaus (73,3 % der

Nachweise) die haufigste Art im Untersuchungsgebiet (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Detektornachweise von Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 10: Detektornachweise von Fledermausarten im Untersuchungsgebiet ohne Zwergfledermuas
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus fliegt auf festen FlugstralRen, die sich entlang linearer Strukturen orientieren,
in ihre Jagdgebiete. Dort jagt sie dicht iber der Wasseroberflaiche von Gewassern in schnellem und
kurvenreichem Flug, meidet dabei allerdings stark flieRende Gewadsser. Die Art bevorzugt die
Waldnahe, wo sie saisonal oder in Abhangigkeit der Witterung auch jagt. Sie besiedelt vorwiegend
Baumhohlen, nimmt aber auch Gebaude als Quartiere an. Die Winterquartiere sind meist Hohlen,
Stollen, Keller, auch alte Schachtbrunnen, Tunnel oder Kanédle. Die Wasserfledermause verstecken
sich meist tief in Spalten oder Lochern und sind selbst im Bodenschotter zu finden.
(HOLTHAUSEN & PLEINES 2001, MOULLER 1991, NAGEL et al. 2003). Die Wasserfledermaus ist relativ
ortstreu, teilweise werden aber auch grofRere Zugbewegungen dokumentiert. Die Art ist vor allem im
Gutland weit verbreitet, im Osling dagegen deutlich seltener (vgl. HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002). Die

Vorkommen sind auf gréRere und geeignete Wasserflachen beschrankt.

Im Untersuchungsgebiet konnten zehn Nachweise der Wasserfledermaus erbracht werden. Dabei
handelte es sich meist um Transferfliige im Ubergangsbereich des westlichen Offenlandes der
Bauschuttdeponie zum Wald. Dort ist auch ein Bachlauf, welcher moglicherweise als
Transferflugroute genutzt wird, um zwischen Quartierbereichen und Jagdhabitaten hin und her zu
fliegen. Geeignete Quartierstandorte befinden sich in den alteren Waldstrukturen angrenzend an die

Nachweise.

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus erkennt man an der Einbuchtung am OhraulRenrand und den 4-5
Querfalten. Die variable Fellfarbung der Oberseite reicht von einem dunklen nussbraun bis hin zu
einem hellbraun, wobei die Unterseite dunkel bis hellgrau gefarbt ist (Harbusch et al, 2002). Die
Kleine Bartfledermaus ist in ihrer Quartierwahl recht variabel und nutzt neben Gebaudespalten auch
den Hohlraum hinter abgeplatzter Baumrinde, Baumhohlen oder aber Nistkasten, sofern sie sich in
der Ndhe von Waildern befinden (Harbusch et al, 2002). |hr Jagdhabitat befindet sich an
FlieRgewdssern in Waldnahe, am Waldrand oder entlang von Waldwegen. Es gibt nur wenige sichere
Nachweise der Kleinen Bartfledermaus in Luxemburg (Harbusch et al, 2002), wobei es zwei
Wochenstubenfunde in Saeul und Wellenstein gab. Der Bestand wird nach der Roten Liste

Luxemburgs als ,,stark gefdhrdet” eingeschatzt (Harbusch et al, 2002).

Eine mannliche Kleine Bartfledermaus wurde an Netzfangstandort 4 eindeutig identifiziert. Weitere

Detektor-Nachweise von ,Bartfledermausen” gelangen vor allem im Sliden des Untersuchungs-
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gebietes. Ob es sich dabei um die Kleine oder GroRe Bartfledermaus gehandelt hat, ldsst sich
aufgrund der Ahnlichkeit der Rufe nicht bestimmen. Ebenso ist es méglich, dass die Kleine

Bartfledermaus Quartierstandorte im Untersuchungsgebiet nutzt.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Diese mittelgrole Fledermausart hat relativ groRe Ohren, die durch 5 Querfalten und einer
Einbuchtung deutlich gekennzeichnet sind (Harbusch et al, 2002). Die Fellfarbung ist auf der
Oberseite hellgrau, auf der Unterseite weillgrau wodurch Ober- und Unterseite deutlich voneinander
abgegrenzt sind (Harbusch et al, 2002). Zu den wichtigsten Sommerquartieren gehéren Baumhohlen,
Nistkdsten oder Dachboden, wobei es wahrend der Jungenaufzucht zu einem haufigen
Quartierwechsel kommt. Die Art jagt hauptsdchlich in Laubwaldern, entlang von Gewasserldufen
oder Uber Grinland (Harbusch et al, 2002). Die Fransenfledermaus wurde bislang nur an der
belgischen Grenze und im Gutland nachgewiesen (Harbusch et al, 2002) und wird auf der Roten Liste

Luxemburgs als ,,stark gefahrdet” aufgefihrt.

Eine mannliche Fransenfledermaus wurde an Netzfangstandort 3 gefangen. Dariiber hinaus liegen
weitere funf Detektor-Nachweise der Art vor. Geeignete potenzielle Quartierstandorte befinden sich

vor allem in den dlteren Waldstrukturen im Stidwesten des Untersuchungsgebietes.

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bechsteinfledermaus gehort mit einer Fligelspannweite von 250-286mm zu den mittelgrofRen
Fledermausen und ist anhand ihrer groRen Ohren (23-26mm) leicht zu erkennen. Die Fellzeichnung
ist oberseits rotlich-braun und unterseits hellgrau gefarbt (Harbusch et al, 2002). Die
Bechsteinfledermaus gehort zu den Waldfledermausen, deren Quartiere sich hauptsachlich in
Baumhohlen (alten Spechthohlen) befinden. Wie im Falle der Fransenfledermaus wechselt auch die
Bechsteinfledermaus wahrend der Jungenaufzucht regelmafig die Quartiere, sodass eine grofRe
Anzahl an Quartierbdumen fir die Ansiedlung der Art notwendig ist (Harbusch et al, 2002). Bislang
sind nur wenige Wochenstubenkolonien der Art in Luxemburg bekannt. Ein GroRteil der
Sommernachweise beschrdnkt sich auf den sidlichen Teil des Landes (Harbusch et al, 2002). Der

Bestand der Bechsteinfledermaus gilt nach der Roten Liste Luxemburgs als ,,stark gefahrdet”

Insgesamt konnten 4 Bechsteinfledermduse gefangen werden, bei dreien handelte es sich um

laktierende Weibchen, die anschlieBend besendert wurden (siehe dazu Ergebnisse der Telemetrie).
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Dariliber hinaus konnten 14 weitere Detektornachweise, des nicht immer einfach zu bestimmenden

Rufes, erbracht werden. Fast alle Nachweise befinden sich im Westen des Untersuchungsgebietes.

GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Das Grofle Mausohr ist eine klassische Waldfledermaus. Sie nutzt vorwiegend alte Laub- und
Laubmischwalder mit geringer Strauchschicht zur Jagd. Nach der Mahd jagt sie aber auch haufig tber
Wiesen. Der Jagdflug wird meist dicht Gber dem Boden und entlang fester Flugbahnen, die sich
soweit moglich an linearen Strukturen orientieren, gemacht. Als Wochenstuben nutzt das Grol3e
Mausohr zugluftarme Dachrdume groferer Gebaude. Baumhohlen, Geb&dudespalten und Stollen
dienen als Zwischen- oder Ausweichquartiere. Im Winter besiedelt sie Hohlen, Stollen oder
Kellerraume (RICHARZ et al. 2012). Wochenstubenquartiere des GroRen Mausohrs sind in Luxemburg
fast ausschlieRlich im Gutland anzutreffen. Fiir das Osling konnten bisher nur zwei Quartiernachweise
erbracht werden (vgl. HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002). Bis 2015 sind fir das GroBe Mausohr bislang ca.
12 Wochenstubenquartiere, die sich fast ausschlieBlich in groRen Kirchendachern oder auf
Schlossdédchern befinden, bekannt (HARBUSCH 2015). Die geschéatzte Gesamtzahl all dieser bekannten

Quartiere betragt ca. 1.200 weibliche Exemplare (vgl. HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002, HARBUSCH 2015).

Das GrolRe Mausohr konnte am Netzfangstandort 1 sowie weitere sechs Mal mit dem Detektor
jagend identifiziert werden. Alle Nachweise gelangen im Sudwesten bzw. knapp auBerhalb

nordwestlich des Untersuchungsgebietes.

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GrolRe Abendsegler nutzt zur Jagd meist Kronendacher von Waldern, Parks oder Gewadsser
(KRONWITTER 1988). Beim GroRen Abendsegler handelt es sich um eine typisch waldbewohnende Art,
die aber auch in Siedlungsbereichen festgestellt werden kann. Als Quartiere dienen Spechthéhlen,
Fledermauskasten oder Gebdude (KRONWITTER 1988, SCHOBER & GRIMMBERGER 1998). Der GroRe
Abendsegler ist wahrend des Sommerhalbjahres fast flichendeckend in Luxemburg verbreitet. Vor
allem besiedelt N. noctula die laubwaldreichen Gebiete im Gutland. In anderen Gebieten Luxemburgs
gelangen eher einzelne Nachweise. Im Westen und Nordwesten von Luxemburg bestehen weiterhin
groRere Nachweisliicken. Die Art meidet groBe, offene landwirtschaftlich genutzte Flachen und
Fichtenforste. So ist im Osling der GroRBe Abendsegler vorwiegend in den Tallagen der Biche mit

ihren umgebenden Laubwaldgebieten nachgewiesen. Die landwirtschaftlich genutzten Hochflachen,
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Fichtenforste und Niederwadlder werden weniger genutzt. Als Winterquartiere werden von Mitte
November bis Marz groBraumige Baumhohlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebduden, Felsen
oder Briichen bezogen. Als Langstreckenzieher legt die Art wahrend der Migrationszeit Distanzen von
ca. 1000km zuriick (ROER 1995, GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004). In Luxemburg liegen fiir den GroRen
Abendsegler bisher nur wenige direkte Uberwinterungsnachweise vor

(HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002).

Der GroRe Abendsegler wurde lediglich fiinf Mal nachgewiesen, er nutzt vor allem das Ostliche
Untersuchungsgebiet. Drei Nachweise (die 6stlichsten) gelangen an einer breiten StraBenschneise

zwischen zwei Altholzbestanden, dort konnte die Art minutenlang jagend beobachtet werden.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleine Abendsegler jagt Insekten ausschlieRlich im Flug. Der Jagdflug der Art ist schnell und
wendig und findet insbesondere im Bereich der Baumkronen statt. Teilweise nutzt er auch
StraRenlaternen zur Jagd (BRAUN & HAUSSLER 2003) und beginnt in den Herbstmonaten zeitweise
schon am Nachmittag mit den Jagdfliigen (GEBHARD 1997). Einzeltiere kdnnen bis zu 17km vom
Quartier entfernt jagen (WATERS et al. 1999, SCHORCHT 2002 in SCHORCHT & BOYE 2004). Der Kleine
Abendsegler ist eine typische Waldfledermaus. In Mitteleuropa werden hauptsachlich
Buchenmischwilder mit hohem Altholzbestand besiedelt (SCHORCHT & BoYE 2004). Als Quartiere nutzt
der Kleine Abendsegler Baumhohlen in Laubbdaumen aber auch Nistkdsten und Spaltenquartiere an
Gebduden (BRAUN & HAUSSLER 2003). Die Art vollzieht einen nahezu téglichen Quartierwechsel bis in
Entfernungen von ca.2km. Eine Wochenstube nutzt dazu einen Quartierverbund von bis zu 50
Quartieren auf 300ha (Thiiringer Landesanstalt fiir Umwelt und Geologie, ohne Jahresangabe). Wie
der GrolRe Abendsegler vollzieht auch der Kleine Abendsegler zum Teil Winterwanderungen. Dabei
zieht die Art ab Herbst in Richtung Siidwesten. In Luxemburg kommt der Kleinabendsegler im ganzen
Land vor, ist jedoch Uberall selten. Seine Vorkommen sind an altholzreiche Laubwalder gebunden

(vgl. HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002). Mehrere Reproduktionsnachweise liegen vor.

Vom Kleinen Abendsegler wurden 29 Detektoraufnahmen bestimmt. Darliber hinaus konnte an
Netzfangstandort 2 ein laktierendes Weibchen gefangen werden. Die Art kommt im gesamten
Untersuchungsgebiet vor, nutzt aber auch, wie der GroRe Abendsegler, die breite Stralenschneise im
Osten zur intensiven Jagd. Aufgrund der Haufigkeit im Gebiet und den Fang eines laktierenden
Weibchen kann davon ausgegangen werden, dass die Art im oder im nahen Umfeld des

Untersuchungsgebietes Quartiere/Wochenstuben besiedelt.
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Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Breitfligelfledermause jagen meist im Offenland auf Weiden, in Garten oder Parks sowie an Hecken
und Waldrandern (ScCHMIDT 2000). Oft nutzen sie aber auch Laternen in Siedlungsbereichen zur Jagd
auf (BAAGOE 2001). Die Jagdflige finden meist in Hohen von 3 - 5m (bis 12 m) (iber dem Boden statt
(ROSENAU 2001). Wie die Zwergfledermaus ist die Breitfliigelfledermaus ortstreu. Die Entfernung
zwischen ihren Sommer- und Winterquartieren liegt zwischen 40 und 50km (BAAGOE 2001). Obwohl
die Breitfliigelfledermaus eine haufige und weit verbreitete Art ist, sind in Mitteleuropa keine
Massenquartiere bekannt. Als geeignete Winterquartiere dienen u.a. Keller, Stollen und Hoéhlen
(ROSENAU 2001). Als Wochenstubenquartiere werden lberwiegend Spaltenquartiere genutzt. Diese
befinden sich meist in den Firsten von Dachstihlen, hinter Fassadenladen und Verkleidungen an
Gebauden. Die Méannchen leben ganzjahrig solitdr oder in kleinen Gruppen. lhre Quartiere sind
weitgehend unbekannt. Einzeltiere wurden z.B. in Spaltenquartieren und Fledermauskasten
nachgewiesen (ROSENAU 2001). Die Breitflligelfledermaus ist in Luxemburg in den niedrigen Lagen des
Gutlands flachendeckend verbreitet. Liicken in ihrer Verbreitung gibt es bei dieser Art vor allem in
den westlichen Landesteilen, welche agrarisch stark Gberformt und intensiver landwirtschaftlicher
Nutzung unterliegen. Weitere Licken in seiner Verbreitung befinden in den ebenfalls offenen
Agrarlandschaften des Osling. Im Osling kommt wohl noch der Einfluss des raueren Klimas als
verbreitungsbeschrankender Faktor hinzu. Wochenstubenquartiere finden sich zumeist in alteren,
versteckreichen Dachbdden. Insgesamt 20 (berwinternde Breitfligelfledermduse waren in
Luxemburg bis 2002 aus neun verschiedenen Winterquartieren bekannt (HARBUSCH, ENGEL &

PIR 2002).

Die Breitfligelfledermaus wurde 18 Mal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Nutzung zur
Jagd ist der des Kleinen Abendseglers sehr ahnlich. Die Art jagt im gesamten Untersuchungsgebiet,

nutzt aber auch die breite StraBenschneise im Osten zur intensiven Jagd.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus hat in Luxemburg eine landesweite Verbreitung und ist mit Abstand die
haufigste Fledermausart. Eine besonders hohe Bestandsdichte erreicht P. pipistrellus im Gutland
(HARBUSCH & ENGEL & PIR 2002). Sie ist als Kulturfolger haufig in Siedlungsbereichen (insbesondere bei
der Jagd unter Laternen) aber auch an Heckenstrukturen, Geholzgruppen, Gewadssern und

Waldbereichen (insb. Waldrander) anzutreffen. Sie orientieren sich bei der Jagd und Transferfliigen
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hauptsachlich an Strukturelementen wie z.B. heckengesaumten Wegrandern oder Waldrander. lhre
Jagdgebiete liegen meist in einem Radius von ca. 2km um das Quartier
(EICHSTADT & BAssus 1995, SIMON et al. 2003). Als Wochenstubenquartiere nutzen Sie Verkleidungen,
Verschalungen oder sonstige kleine Spalten an Gebauden (SIMON et al. 2003). Winterquartiere finden
sich meist in Hohlen, Kellern oder Stollen. Die Entfernung zwischen Sommer- und Winterquartier
betrdgt im Normalfall ca. 10-20km (HUTTERER et al. 2005). Aus diesem Grund zadhlt die
Zwergfledermaus als ortstreu. Auf der Roten Liste Luxemburg ist sie auf der Vorwarnliste gefiihrt, da
insbesondere durch Modernisierungsarbeiten an Gebduden mehr und mehr Quartierrdaume fiir die

Zwergfledermaus verloren gehen.

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart im Untersuchungsgebiet (278 Kontakte). Sie
konnte fast flaichendeckend nachgewiesen werden. Aufgrund des hohen Quartierpotenzials des
Untersuchungsgebietes kann davon ausgegangen werden, dass das Untersuchungsgebiet nicht nur

zur Jagd genutzt wird.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr, das mit einer Fligelspannweite von 240-285mm zu den mittelgrofRen
Fledermausen gehort, ist auf Grund seiner langen Ohren recht auffallig. Es kann leicht mit der
Schwesternart ,Graues Langohr” verwechselt werden, wobei das Braune Langohr eine langere
Daumenkralle und einen schmaleren Tragus besitzt. Die Art nutzt als Quartier hauptsachlich
Baumhohlen, wobei auch Dachbdden genutzt werden, sofern sie sich in der Nahe von Laubwaldern
befinden (Harbusch et al, 2002). Zu den Hauptjagdgebieten der Art gehéren lockere Laub- und
Nadelwalder sowie Heckenrander, Parks und Obstgarten in Siedlungsndhe (Harbusch et al, 2002). In

Luxemburg gilt die wohl hauptsachlich im Stiden verbreitete Art laut der Roten Liste als ,,gefdhrdet”.

Die Art wurde im Zuge der Netzfangaktionen an drei Standorten, davon an zweien trachtig bzw.
laktierend, nachgewiesen. Die Art besitzt mit groBer Wahrscheinlichkeit Quartiere und

Wochenstuben im hohlenreichen Altholzbestand im Siidwesten des Untersuchungsgebietes.

5.2.3 Ergebnisse der Horchboxuntersuchungen
An insgesamt sechs Terminen wurden fir je drei Nachte finf Heterodyn-Horchboxen an insgesamt

12 verschiedenen Standorten aufgestellt (Abbildung 5).
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Folgende Kontaktzahlen und Aufenthaltszeiten wurden an den jeweiligen Horchboxstandorten

datumsgenau festgestellt:

Tabelle 5: Ergebnisse der Horchboxerfassung im Detail

Standort 1 24.05. 25.05. 26.05. 27.05. 28.05. 29.05. 17.07. 18.07. 19.07.

Pipistrelloide [Kontakte] 1433 1250 1286 982 1020 632 721 982 741

Pipistrelloide [s] 4206 3320 3580 3068 3102 1945 3025 3251 2854

Nyctaloide [Kontakte] 8 13 15 20 5 12 7 5 11

Nyctaloide [s] 85 145 142 215 60 130 65 54 106

Myotis [Kontakte] 0 0 0 0 0 0 4 2 0

Myotis [s] 0 0 0 0 0 0 12 5 0

R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R. ferrumequinum [s] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Standort 2 24.05. 25.05. 26.05. 27.05. 28.05. 29.05. 17.07. 18.07. 19.07. 20.08. 21.08. 22.08.
Pipistrelloide [Kontakte] 96 122 104 72 97 107 56 53 81 9 7 20
Pipistrelloide [s] 258 402 305 232 302 312 198 201 288 24 18 68
Nyctaloide [Kontakte] 0 12 4 3 8 1 3 5 2 5 20 16
Nyctaloide [s] 0 135 58 35 90 10 24 42 10 60 160 175
Myotis [Kontakte] 1 3 4 2 1 4 5 11 5 0 1 1
Myotis [s] 4 12 15 8 6 16 10 29 11 0 4 6
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Standort 3 24.05. 25.05. 26.05. 27.05. 28.05. 29.05.

Pipistrelloide [Kontakte] 21 25 20 10 37 24

Pipistrelloide [s] 70 86 71 38 152 86

Nyctaloide [Kontakte] 6 17 12 5 20 10

Nyctaloide [s] 45 150 122 50 205 95

Myotis [Kontakte] 2 1 2 0 4 2

Myotis [s] 4 6 5 0 24 8

R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0 0 0 0

R. ferrumequinum [s] 0 0 0 0 0 0

Standort 4 24.05. 25.05. 26.05. 27.05. 28.05. 29.05. 17.07. 18.07. 19.07. 20.08. 21.08. 22.08.
Pipistrelloide [Kontakte] 28 38 32 13 40 24 52 56 48

Pipistrelloide [s] 86 122 106 42 136 78 182 205 199

Nyctaloide [Kontakte] 31 50 45 23 4 47 42 55 46

Nyctaloide [s] 590 505 401 235 45 500 416 406 265 AUSGEFALLEN
Myotis [Kontakte] 6 4 6 0 5 3 4 11 6

Myotis [s] 22 16 25 0 20 18 10 53 14

R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

R. ferrumequinum [s] 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Standort 5 24.05. 25.05. 26.05. 27.05. 28.05. 29.05. 17.07. 18.07. 19.07.

Pipistrelloide [Kontakte] 367 269 305 145 245 198 258 245 304

Pipistrelloide [s] 1180 852 1053 450 742 608 705 602 688

Nyctaloide [Kontakte] 4 3 6 10 5 7 11 12 6
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Nyctaloide [s] 45 30 21
Myotis [Kontakte] 2 5 5
Myotis [s] 30 22 32
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0
Standort 6 17.06. 18.06. 19.06.
Pipistrelloide [Kontakte] 10 12
Pipistrelloide [s] 0 26 52
Nyctaloide [Kontakte] 0 10 15
Nyctaloide [s] 0 42 52
Myotis [Kontakte] 0 1 0
Myotis [s] 0 2 0

R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0
Standort 7 17.06. 18.06. 19.06.
Pipistrelloide [Kontakte] 5 297 312
Pipistrelloide [s] 12 850 984
Nyctaloide [Kontakte] 0 0 12
Nyctaloide [s] 0 0 140
Myotis [Kontakte] 0 1 5
Myotis [s] 0 4 24
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0
Standort 8 17.06. 18.06. 19.06.
Pipistrelloide [Kontakte]

Pipistrelloide [s]

Nyctaloide [Kontakte]

Nyctaloide [s] AUSGEFALLEN
Myotis [Kontakte]

Myotis [s]

R. ferrumequinum [Kontakte]

R. ferrumequinum [s]

Standort 9 17.06. 18.06. 19.06.
Pipistrelloide [Kontakte] 3 17 32
Pipistrelloide [s] 6 42 102
Nyctaloide [Kontakte] 2 19 24
Nyctaloide [s] 10 185 255
Myotis [Kontakte] 0 1 6
Myotis [s] 0 4 36
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0
Standort 10 17.06. 18.06. 19.06.
Pipistrelloide [Kontakte] 1 7 20
Pipistrelloide [s] 4 18 64
Nyctaloide [Kontakte] 3 26 40
Nyctaloide [s] 30 265 435

100 75

4 2

16 8

0 0

0 0
04.07. 05.07.
22 158
54 444
16 11
125 110

1 1

2 4

0 0

0 0
04.07. 05.07.
141 77
450 222

0 1

2 10

28 4
32 16

0 0

0 0
04.07. 05.07.

0 5

0 12

7 8
70 80

2 3

8 12

0 0

0 0
04.07. 05.07.

1 6

5 22

11 7
125 60

0 0

0 0

0 0

0 0
04.07. 05.07.

13 6
48 22

12 4
20 50

80

06.07.

133
412
20
200

12

06.07.

98
322
10
110
16
88

06.07.

10
28
10
120

32

06.07.

20

68

23
235

24

06.07.

27

86

31
310

126 104
4 6
16 22
0 0
0 0
17.07. 18.07.
203 210
620 635
13 22
116 201
2 5
6 21
0 0
0 0
20.08. 21.08.
36 18
134 62

5 12
55 125
4 4
18 18
0 0
0 0

65

10

19.07.
106
365

15
160
11
66

22.08.
48
156
20
225

36
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Myotis [Kontakte] 0 1 5 0 0 4
Myotis [s] 0 4 26 0 0 16
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0 0 0 0
Standort 11 20.08. 21.08. 22.08.

Pipistrelloide [Kontakte] 5 7 16
Pipistrelloide [s] 18 22 56
Nyctaloide [Kontakte] 116 107 130
Nyctaloide [s] 1000 920 1335
Myotis [Kontakte] 3 1 5
Myotis [s] 14 6 30
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0
Standort 12 20.08. 21.08. 22.08.
Pipistrelloide [Kontakte] 22 6 32
Pipistrelloide [s] 90 20 104
Nyctaloide [Kontakte] 356 138 290
Nyctaloide [s] 3525 1320 3005
Myotis [Kontakte] 2 1 5
Myotis [s] 8 4 34
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0 0

Zur Bewertung der mit den Horchboxen ermittelten Aktivitdten und somit der Wertigkeit des
Waldbereiches einschitzen zu kénnen, wurden diese in Klassen eingeteilt. Es wird zwischen einer

geringen, mittleren hohen und sehr hohen Aktivitat am jeweiligen Horchboxstandort unterschieden.

Tabelle 6:Bewertungsschema der Horchboxaktivitat

Abundanzklasse Aktivitat Kategorie
Summe der aufgezeichneten

Ereignisse im Untersuchungszeitraum

in einer Untersuchungsnacht

26-50 Mittel C

51-100 Hoch B
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Tabelle 7: Durchschnittliche Kontaktzahl und Aufenthaltsdauer an den Horchboxstandorten

Pipistrelloide [Kontakte]

Pipistrelloide [s]
Nyctaloide [Kontakte]
Nyctaloide [s]

Myotis [Kontakte]
Myotis [s]

R. ferrumequinum [Kontakte]

R. ferrumequinum [s]

Gesamt [s]

Standort 2

Pipistrelloide [Kontakte]

Pipistrelloide [s]
Nyctaloide [Kontakte]
Nyctaloide [s]

Myotis [Kontakte]
Myotis [s]

R. ferrumequinum [Kontakte]

R. ferrumequinum [s]
Gesamt [Kontakte]
Gesamt [s]

Standort 3

Pipistrelloide [Kontakte]

Pipistrelloide [s]
Nyctaloide [Kontakte]
Nyctaloide [s]

Myotis [Kontakte]
Myotis [s]

R. ferrumequinum [Kontakte]

R. ferrumequinum [s]
Gesamt [Kontakte]
Gesamt [s]

Standort 4

Pipistrelloide [Kontakte]

Pipistrelloide [s]
Nyctaloide [Kontakte]
Nyctaloide [s]

Myotis [Kontakte]
Myotis [s]

29370

12 N&chte
824
2608

3528

6 Nachte

218
1217

9 Nachte (12 Nachte)
331

1156

343

3363

45

178
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1005
3150

111

O O N -

3263
?

69
217

374

20
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R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [Kontakte] 719 80
Gesamt [s] 4697 522

Pipistrelloide [Kontakte] 2336 260
Pipistrelloide [s] 4885 543
Nyctaloide [Kontakte] 35 4
Nyctaloide [s] 351 39
Myotis [Kontakte] 19 2
Myotis [s] 114 13
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0

Gesamt [s] 5350 594

Pipistrelloide [Kontakte] 854 95
Pipistrelloide [s] 2608 290
Nyctaloide [Kontakte] 122 14
Nyctaloide [s] 1006 112
Myotis [Kontakte] 24 3
Myotis [s] 113 13
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0

Gesamt [s] 3727 414

Pipistrelloide [Kontakte] 930 155
Pipistrelloide [s] 2840 473
Nyctaloide [Kontakte] 23 4
Nyctaloide [s] 262 44
Myotis [Kontakte] 54 9
Myotis [s] 164 27
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [Kontakte] 1007 168
Gesamt [s] 3266 544
Standort 8 6 Nichte (9 Nichte) @
Pipistrelloide [Kontakte] 117 20
Pipistrelloide [s] 392 65
Nyctaloide [Kontakte] 62 10

Nyctaloide [s] 675 113
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Myotis [Kontakte] 25 4
Myotis [s] 124 21
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [Kontakte] 204 34
Gesamt [s] 1191 199
Standort 9 6 Nachte @
Pipistrelloide [Kontakte] 79 13
Pipistrelloide [s] 245 41
Nyctaloide [Kontakte] 86 14
Nyctaloide [s] 870 145
Myotis [Kontakte] 11 2
Myotis [s] 64 11
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [Kontakte] 176 29
Gesamt [s] 1179 197
Standort 10 6 Nachte @
Pipistrelloide [Kontakte] 74 12
Pipistrelloide [s] 242 40
Nyctaloide [Kontakte] 116 19
Nyctaloide [s] 1110 185
Myotis [Kontakte] 10 2
Myotis [s] 46 8
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [Kontakte] 200 33
Gesamt [s] 1398 233

Pipistrelloide [Kontakte] 28 9
Pipistrelloide [s] 96 32
Nyctaloide [Kontakte] 353 118
Nyctaloide [s] 3255 1085
Myotis [Kontakte] 9 3
Myotis [s] 50 17
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [s] 3401 1134

Pipistrelloide [Kontakte]
Pipistrelloide [s]
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Nyctaloide [Kontakte] 784 261
Nyctaloide [s] 7850 2617
Myotis [Kontakte] 8 3
Myotis [s] 46 15
R. ferrumequinum [Kontakte] 0 0
R. ferrumequinum [s] 0 0
Gesamt [s] 8110 2703

Abbildung 11: Intensitat der jeweiligen Horchbox bezogen auf die Aktivitdt pro Nacht
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Insgesamt wurde an sechs (HB-Standorte 1, 2, 5, 6, 7, und 11) der zwolf Horchboxstandorte eine sehr
hohe Aktivitat verzeichnet, bei welchen die durchschnittliche Gesamtkontaktzahl pro Nacht mehr als
100 Kontakte umfasst. An zwei Standorten (HB-Standorte 2 und 4) liegt eine hohe Aktivitat (51-100
durchschnittliche Gesamtkontaktzahl pro Nacht) vor und an vier Standorten (HB-Standorte 3, 8, 9
und 10) eine mittlere Aktivitat (26-50 durchschnittliche Gesamtkontaktzahl pro Nacht). Dabei sind die
Pipistrelloide die haufigste Artengruppe. Nyctaloide und Myotis-Arten konnten ebenfalls an allen
Standorten nachgewiesen werden. Hingegen gelang kein Nachweis der GrolRen Hufeisennase

(Rhinolophus ferrumequinum) im Untersuchungsgebiet.

Die Verteilung im Untersuchungsgebiet zeigt, dass fast in allen Bereichen eine hohe bis sehr
Fledermaus-Aktivitdt herrscht; lediglich im Waldinneren wurden mittlere Aktivitaten verzeichnet.
Dies kann zum einen daran hangen, dass das dichte Blattwerk in diesem Biotop die Rufe schlechter
auf die Horchbox aufzeichnen lasst, zum anderen ist die Aktivitat im Waldinneren per se geringer als
an Waldrandern oder im Strukturwechsel. Nichtsdestotrotz beherbergen die Bereiche mit mittlerer
Aktivitat, vor allem im Altholzbestand im Stidwesten des Untersuchungsgebietes, eine Vielzahl von
Quartieren, so dass diese Bereiche fiir viele der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten potenzielle Fortpflanzungsstdtten reprasentieren und im Sinne des Art. 20 geschitzt

werden sollten.

5.2.4 Netzfange und Telemetrie

Insgesamt wurden an vier verschiedenen Standorten Netzfange im UG durchgefiihrt (Abbildung 5).

Folgende Ergebnisse konnten durch die Netzfange erfasst werden:
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Tabelle 8: Ergebnisse der Netzfinge

1 22.06.2016 22:15 Braunes Langohr adult Mannchen 39,3 6,8 Hoden 1
1 22.06.2016 22:15 Braunes Langohr adult Weibchen 39,3 9,3 trachtig
1 22.06.2016 22:30 GroRes Mausohr adult Mannchen 60,2 28,8 Hoden 2
1 22.06.2016 23:35 Braunes Langohr adult Mannchen 38,8 7,3 Hoden 1
2 23.06.2016 22:50 Fransenfledermaus adult Mannchen 34,4 6,46 Hoden 1
2 23.06.2016 23:35 Bechsteinfledermaus adult Weibchen 44 12,6 laktierend
2 23.06.2016 00:10 Kleiner Abendsegler adult Weibchen 44,9 14,7 laktierend
2 23.06.2016 00:10 Zwergfledermaus adult Weibchen 32,6 6,5 laktierend
2 23.06.2016 01:00 Braunes Langohr adult Mannchen 39,3 7,5 Hoden 1
2 23.06.2016 01:00 Bechsteinfledermaus adult Mannchen 40,9 8,8 Hoden 1
3 17.07.2016 22:00 Braunes Langohr adult Weibchen 40,9 8,7 laktierend
3 17.07.2016 00:00 Bechsteinfledermaus adult Weibchen 43,3 11,0 laktierend
3 17.07.2016 01:30 Bechsteinfledermaus adult Weibchen 43,7 11,3 laktierend
4 18.07.2016 22:30 Breitfligelfledermaus adult Weibchen 57,7 29,9 laktierend
4 18.07.2016 22:30 Kleine adult Mannchen 32,4 6,3 Hoden 1
Bartfledermaus
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Aufgrund des Fanges laktierender Weibchen der Bechsteinfledermaus, des Kleinen Abendseglers und
des Braunen Langohrs kann von Quartieren der Arten im Umfeld der Netzfangstandorte ausgegangen
werden. Da die Bechsteinfledermaus im Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet ist, geniel3t die Art einen
besonders hohen Schutz, so dass aus diesem Grund laktierende Weibchen der Art besendert und

anschlieRend telemetriert wurden, um so mogliche Wochenstubenbdaume ausfindig zu machen.

Im Zuge der Netzfange wurden insgesamt drei laktierende Bechsteinfledermause besendert bzw.

telemetriert (Abbildung 14).

Abbildung 12: Besenderte Bechsteinfledermaus

Im Zuge der ersten Besenderung (Freuquenz: 150435) am 22.06.2016 fiel der Sender im Laufe der
ersten Nacht aus. Es konnte allerdings kurz nach der Besenderung ein Quartierbaum erfasst werden,
der jedoch am darauffolgenden Tag (Ausflugszdhlung) wahrscheinlich nicht besetzt war. Die
Fangstelle (Netzfangstandort 2) befand sich in der Nahe eines Waldweihers, die Ortung des
Quartieres an diesem Abend lag dagegen ca. 90 Meter entfernt von der Fangstelle in einer Eiche

inmitten eines Altholzbestandes im Slidwesten des Untersuchungsgebietes.

Am 17.07.2016 konnten zwei laktierende Weibchen am Netzfangstandort 3 im Nordwesten des
Untersuchungsgebietes besendert (Frequenz 150308 und 150474) und anschlieRend telemetriert
werden. 150308 bezog am gleichen Abend ein Quartier (Buche) im siidlich gelegeneren (stdlich der
Stromtrasse/Wiese) Altholzbestand. Am darauffolgenden Tag war das Tier in der N&he des

Netzfangstandortes in einer alten Buche und am 19.07. sowie am 22.07. — an diesem Tag zusammen
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mit 150474 - ebenfalls in einer alten Buche (Abbildung 13), in einem von mehreren Spechtlochern

durchsetzen Bereich im oberen Stamm, zu orten.

150474 bezog in den ersten drei Nachten ein Quartier in einer Buche nur wenig nordlich des

Netzfangstandortes. Am 22.07.2016 konnte das Tier dann zusammen mit 150308 geortet werden.

Aufgrund der meist im oberen Baumbereich vorhandenen Quartiermoglichkeiten und dem dichten
Blattwerk war es sehr schwierig den genauen Ausflugsort und die genaue Anzahl der Tiere zu
ermitteln, so dass lediglich die Zdhlung am 22.07. als repradsentativ gelten kann (Tabelle 9). An diesem
Abend wurden 20 ausfliegende Exemplare beobachtet. Aufgrund der Nutzung durch laktierende
Weibchen und der Okologie der Bechsteinfledermaus, kénnen die vorgefundenen Quartiere als
Wochenstuben-Quartiere betrachtet werden. Eine Wochenstube von mind. 20 Individuen dirfte

einen guten Bestand in diesem Bereich reprasentieren.

Abbildung 13: Wochenstube der Bechsteinfledermaus im UG; Standort 22.07.2016; Tier 150308 und 150474
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Abbildung 14: Raumliche Ergebnisse der Telemetrie der Bechsteinfledermaus im Untersuchungsgebiet

Tabelle 9: Ausflugszahlung am 22.07.2016

Uhrzeit ~ Anzahl Bemerkung

21:08

21:10

21:14

21:16

21:17

150308

21:19

21:20

21:22

21:23

150474

21:23

21:26

21:27

21:27

21:45

RRr RrlRrlRrRRIRIRIRPIRIRPR IR R

21:47
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21:48
21:49
21:53
21:53
22:03

Rk Rk -

Gesamt 20

5.2.5 Zusammenfassende Ergebnisdarstellung

Tabelle 10: Im UG und dessen Umfeld nachgewiesene Fledermausarten und deren Schutzstatus Legende: 1 = Vom
Aussterben bedroht, 2= Stark gefdhrdet, 3= Gefdhrdet, * = ungefdhrdet, D= Daten defizitdr, V= Vorwarnliste, G=
Gefdahrdung unbekannten AusmaRes

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 v X
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 v X
Fransenfledermaus Myotis natteri 2 v X X
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 /v X X
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 /v X X
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 v X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 v X X
Breitflliigelfledermaus  Eptesicus serotinus 3 v X X
Pipistrellus
Zwergfledermaus \Y v X X
pipistrellus
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 v X
GroRe oder Kleine Myotis brandtii /
1/2 IvV/IvV X
Bartfledermaus Myotis mystacinus

T RL Luxemburg stand 2002 /°

5.3 Bewertung

Auch bei der Fledermausfauna zeichnet sich vor allem der Altholzbestand im Siidwesten des
Untersuchungsgebietes durch ein hochwertiges Artenspektrum aus. Bemerkenswert sind die
Wochenstuben-Quartiere der Bechsteinfledermaus mit einem Bestand von mind. 20 Tieren in
diesem Bereich. Aufgrund der Waldstruktur und der Detektornachweise kann davon ausgegangen

werden, dass das Quartiernetzwerk der Bechsteinfledermaus in diesem Raum vor allem mit den
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Waildern weiter westlich des Untersuchungsgebietes in Verbindung steht. Durch das hohe
Quartierpotenzial wird dieser Bereich ebenfalls durch weitere baumbewohnende Fledermaus-Arten,
wie die Netzfange und die Detektorbegehungen zeigen, intensiv genutzt. Auch das GroRe Mausohr
nutzt dieses Gebiet zur Jagd. Weiter kann davon ausgegangen werden, dass mindestens auch das
Braune Langohr und der Kleine Abendsegler hier oder im nahen Umfeld Wochenstuben beziehen. Da
die Wiese (Stromtrasse) im Nordwesten des Gebietes zwischen genutzten Wochenstuben-Quartieren
der Bechsteinfledermaus gelegen ist, ist wahrscheinlich, dass diese Flache bei Bebauung eine
Barriere darstellen wiirde, so dass moglicherweise das Vernetzungssystem der Bechsteinfledermaus
an diesem Standort beeintrdchtigt wirde. Aufgrund dieser Studie zeigt der Altholzbestand im
Sudwesten des Untersuchungsgebietes ein extrem hohes Konfliktpotenzial, so dass diese Bereiche

aus chiropterologischer Sicht als Tabuzone gelten missen und dauerhaft nicht beplant werden

sollten (Abbildung 15).

Erwdahnenswert ist weiter, dass die Altholzbestande im Osten des Untersuchungsgebietes im
Vergleich zum Altholzbestand im Sidwesten einen eher geringen Artbestand aufweisen. Griinde
hierfir sind moglicherweise Isolation und anthropogene Beeintrachtigungen, sowie ein deutlich
geringeres Quartierpotenzial. Allerdings weist die breite Strafenschneise (auf dem Luftbild noch
nicht vorhanden) eine starke jagdliche Nutzung durch Nyctaloide auf. So wurden hier vermehrt
intensive Jagdaktivitaiten des Kleinen und GroRen Abendsegler sowie der Breitfliigelfledermaus
festgestellt. Einzelne Altbdume dieser Waldbereiche eignen sich jedoch, aufgrund der Detektor-
erfassung, moglicherweise fir den Kleinen und den GroRen Abendsegler als Quartiere, so dass im
Sinne des Art. 20 Fledermauskésten im Falle einer Uberplanung im Umfeld angebracht werden

miussen.

Die Waldparzelle im Nordwesten des Untersuchungsgebietes weist groRtenteils nur junge
Baumstrukturen auf, die als Jagdhabitat fiir Fledermause im Allgemeinen eher ungeeignet sind. Es
befinden sich hier jedoch auch einzelne altere Bdaume, die aufgrund der erst nachtraglichen
Aufnahme dieser Teilflache und der zu diesem Zeitpunkt fortgeschrittenen Belaubung nicht im Detail
auf potenzielle Quartiere untersucht werden konnten. Es ist allerdings davon auszugehen, dass eine
gewisse Anzahl geeigneter Quartiere auch auf dieser Flache vorhanden sind. Dies sollte mit Hilfe von

Fledermauskasten im Umfeld kompensiert werden.
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Abbildung 15: Tabubereich aus chiropterologischer Sicht
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6 Wildkatze

Im 17 Jahrhundert war die Wildkatze noch fast in ganz Mitteleuropa verbreitet (ScHULzE 2013,
Hupe 2012) aufgrund von Bejagung und Lebensraumzerschneidung ist das heutige mitteleuropaische
Verbreitungsgebiet dieser Art zunehmend fragmentiert und weiRt meist inselartige Vorkommen auf,
so besiedelt die Wildkatze in Deutschland (Bestand von ca. 3000 - 5000 Tiere) nur noch ca. 4,6 %
ihres urspriinglichen Verbreitungsgebietes. Der Verbreitungsraum in Deutschland erstreckt sich unter
anderem (ber Teilflaichen der Bundesldander Saarland, Rheinland-Pfalz, Hessen, Niedersachen und
den Nordwestzipfel Nordrhein-Westfalens. Im Konsens zu den Vorkommen im Saarland und in
Rheinland-Pfalz stehen die Vorkommen in Luxemburg. Weitere Populationen befinden sich in
Sudostbelgien und Nordostfrankreich (vgl. KnAPP et al. 2000, Hessen-Forst 2004, HERRMANN 2005,
HERRMANN & KNAPP 2007, SCHIEFENHOVEL & KLAR 2009, HuPE 2012, ScHuLzE 2013, LUWG 2014).

Innerhalb ihres Vorkommens sind die Streifgebiete beider Geschlechter getrennt, wobei sich die
Aktivitatsschwerpunkte im Jahresverlauf dndern. Die Streifgebiete mannliche Wildkatzen (Kater)
betragen ca. 1500 ha und (berlagen oftmals die Streifgebiete mehrerer Katzinnen (ca. 700 ha pro
Katze). Die Streifgebietskernrdume (bevorzugter exklusiv genutzter Raum im Streifgebiet) einer Katze
oder eines Katers zeigen nur selten oder wihrend der Paarungszeit Uberschneidungen auf
(vgl. HERRMANN & KNAPP 2007, HERRMANN & KNAPP 2013). Wahrend sich um den Kernlebensraum die
Streifgebiete mehrerer Kuder Gberschneiden kdnnen, so gibt es bei den Streifgebieten der Katzinnen

kaum Uberschneidungen (vgl. HERRMANN & KNAPP 2007, SCHULZE 2013).

Die Wildkatze besiedelt vorwiegend deckungs- und struktureiche naturnahe Waldstrukturen mit
unzugéanglichen Flachen sowie verjingende Waldbestande und Feuchtgebiete in denen sie Deckung
Unterschlupf und Nahrung, vor allem Mause, finden. Zur Jagd nutzen Wildkatzen zudem
Offenlandzonen in Waldnidhe sowie das Umfeld von Gewassern, da hier ihre Hauptbeute ebenfalls
gute Lebensraumbedingungen vorfinden (KNAPP et al. 2000, Hessen-Forst 2004,
HERRMANN & KNAPP 2007, HERRMANN et. al. 2010, HERRMANN & KNAPP 2013, SCHULZE 2013,
FA Wind & BUND 2015). Wé&hrend der Nahrungssuche im Offenland entfernt sich die Wildkatze
oftmals nicht weiter als 100m - 200m vom Waldrand, bei groéerer Entfernung missen in
unmittelbarer Nahe zum Offenland noch deckungsreiche Strukturen wie Strauch- und Heckenreihen
vorhanden sein. Allerdings gibt es auch Individuen die bis zu 1500m vom Waldrand entfernt jagen
(HERRMANN & KNAPP 2007). Die praferierten Offenlandjagdhabitate stellen extensiv genutztes oder
verbuschtes Grinland dar. Ackerflichen werden nur als Nahrungshabitat aufgesucht, wenn die
Frucht hoch steht und sie somit der Wildkatze genligend Deckung bieten (HERRMANN & KNAPP 2007,

SCHULZE 2013, HERRMANN & KNAPP 2013).
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Intensiv genutztes Grinland wird von der Wildkatze kaum als Jagdhabitat angenommen. Frisch
gemdhte Wiesen werden jedoch als Jagdhabitat angenommen, sofern in direkter Nahe

deckungsreiche Strukturen vorhanden sind (HERRMANN & KNAPP 2007, SCHULZE 2013).

Die hauptsachlich dammerungs- und nachtaktive Wildkatze verbringt den Tag meist am Boden an
Liegeplatzen. Solche Tagesruheplatze missen in ihrem Streifgebiet ungestort sein und ein besonders
hohes Mall an Deckung aufweisen. So befinden sich meist im Umkreis von ca. 25m um den
Tagesruheplatz mindestens ein oder mehrere geeignete Verstecke wie Schlehen- oder
Brombeerhecken, Wurzelteller, Erdbauten oder anthropogen bedingte Strukturen wie Reisighaufen,
Holzpolter, alte Bunkeranlagen oder Hochsitze (vgl. Hessen Forst 2004, HERRMANN & KNAPP 2007,

SCHULZE2013, HUPE 2012, HERRMANN & KNAPP 2013).

Die Paarungszeit (Ranz) der Wildkatzen verlauft im Februar/Marz die Jungenaufzucht erstreckt sich
meist von April bis Juli (zweiter Wurf im Herbst moglich, falls erster Wurf stirbt) dabei bevorzugen die
Katzinnen als Wurfplatze Strukturen mit Totholzvorkommen und einem hohen Deckungsgrad, z.B.
Strauchschichten in geschlossenen Waldbereichen oder entlang von Bachen sowie hohles
Stammbholz, Wurzelteller oder verlassene Fuchsbauten. Weiterhin nimmt die K&tzin auch
anthropogene Strukturen wie Holzpolter, Reisighaufen oder Hochsitze als Wurfplatze an

(KNAPP et al. 2000, HERRMANN & KNAPP 2007, ScHULZE 2013, HERRMANN & KNAPP 2013).

Die Hauptbedrohungen fiir die Wildkatze liegen in der Zerschneidung ihrer Lebensrdume durch z.B.
Autobahnen oder Bundesstrallen (zu den haufigsten Todesursachen fir die Wildkatze zahlt der
StraRentod) sowie durch intensive Forst- und Landwirtschaft, intensiv genutzte Wanderwege oder
Jagdverwechslung mit Hauskatze (HERRMANN & KNAPP 2007, HuPE 2012, ScHuLze 2013, SIMON 2014,
MULEWF 2015,).

Die in Luxemburg vorkommende Wildkatze gehort, wie die meisten europaischen Wildkatzen, zur
Unterart Felis silvestris silvestris (Moes, 1992). Seit 1972 genoss die Wildkatze in Luxemburg eine
ganzjahrige Schonzeit und wurde zusdtzlich 1990 von der Liste des Jagdwildes gestrichen (Moes,
1992). In einer Studie der Naturverwaltung in den 1990er Jahren wurde festgestellt, dass sich das
Hauptverbreitungsgebiet der Wildkatze in Luxemburg auf den Mittleren Osling, das Moselvorland
und den sidwestlichen Grenzbereich begrenzt. Seit dieser Studie gibt es jedoch bereits einige
Nachweise in anderen Landesteilen (Moes et al., 2010). Zweifelsfreie Nachweise erfolgen bei der
Wildkatze in Form von genetischen Untersuchungen ihrer Haare. Diese werden mit Hilfe von
Lockstdben gesammelt, auf denen Baldrian, der die Wildkatzen anlockt, aufgebracht wird. Die Tiere
reiben sich an den Stdben, sodass zwangslaufig Haare der Katze kleben bleibt und somit untersucht

werden kann (Moes, 2013). Da diese Methode recht kostspielig ist, werden alternativ sehr haufig
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Wildkameras zum Nachweis der Tiere eingesetzt. Diese konnen im Vergleich zur genetischen

Untersuchung keine 100% Nachweissicherheit liefern, zeigen jedoch eine sehr hohe Trefferquote.

Die Wildkatze kann von der Hauskatze in der Regel anhand mehreren Merkmale unterschieden
werden. Die Wildkatze ist groRer als die Hauskatze, hat ein grduliches und weniger getigertes Fell,
einen dicken geringelten Schwanz mit einem stumpfen schwarzen Schwanzende (Moes, 2013).
Zusatzlich hat sie einen schwarzen Riickenstreifen, sowie schwarze Streifen im Nacken und auf dem
Oberkopf; ihre Nase ist orangefarben und ihr Schnauzenbereich ist weill gefarbt (Moes, 2013). Diese
Merkmale geben mitunter deutliche Hinweise zur Unterscheidung von Wild- und Hauskatze bei der

Auswertung von Wildkamera-Fotos.

6.1 Methodik

Zum Nachweis und zur Aktionsraumeinschatzung der Wildkatze wurden vom 21.03.2016 bis zum
10.10.2016 im Untersuchungsgebiet zehn Fotofallen (Wildkameras des Modells , Wild-Vision Full HD
5.0 der Firma Wildkamera.net) ausgebracht (Abbildung 16). Die Wildkameras zeichnen 24 Stunden
taglich alle Aktivitaten im Aufnahmebereich der Kamera liber einen Bewegungsmelder fotographisch
auf. Dabei werden zusatzlich zu den Aufnahmen Datum und Uhrzeit angegeben, so dass Riickschlisse
auf Aktivitdtsmuster moglich sind. Um Datenverlust, durch volle Speichermedien, leere Batterien
oder Diebstahl zu vermeiden wurden die Fotofallen in regelmaBigen Abstdnden aufgesucht und vor
Ort das Speichermedium und die Batterien gewechselt. Wildkatzennachweise wurden in einer
Tabelle mit Kamera-Standort, Datum und Situation (Art des Nachweises) registriert. Die Standorte
der Wildkameras wurden so ausgewahlt, dass sie Uber das gesamte Untersuchungsgebiet, an fir
Wildkatzen geeigneten Stellen, verteilt wurden. Dabei wurden gezielt Standorte mit einer erhéhten
Nachweiswahrscheinlichkeit ausgesucht. Dazu zdhlen Strukturen die potenziell von der Wildkatze
praferiert werden, wie beispielsweise Standorte mit vielen Deckungsmoglichkeiten, Wildwechsel o.4.
und an welchen die anthropogene Stérung moglichst gering sind. Die Kameras wurden in Bodennadhe

in einer Hohe von circa 70 cm angebracht.
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Abbildung 16: Standorte der Wildkatzen-Kameras im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 17: Beispiel einer ausgebrachten Wildkatzen-Kamera

DOERR SNAPSHOT 09.07.2015 00:47:10 @24 008°C 046°F M9

Abbildung 18: Beispiel einer Wildkatzen-Aufnahme
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6.2 Ergebnisse

Innerhalb der ersten beiden Wochen wurden die Kamera der Standorte 1, 3, 4, 6 und 8 gestohlen.
Nach einer erneuten diebstahlsichereren Ausbringung wurden erneut die Kamera der Standorte 1
(nach 3 Monaten) und 8 (nach 1 Monat) entwendet. Diese wurden anschlieBend aufgrund des
bereits entstandenen und wieder zu erwartenden wirtschaftlichen Schadens nicht erneut

ausgebracht.

Alle Kameras waren in der Zeit ihres Einsatzes voll funktionsfahig und lieferten somit auch Nachweise

von Nicht-Zielarten. Nachweise folgender Arten konnten erbracht werden:

- Européisches Reh (Capreolus capreolus)
- Wildschwein (Sus scrofa)

- Feldhase (Lepus europaeus)

- Fuchs (Vulpes vulpes)

- Eichhornchen (Sciurus vulgaris)

- Steinmader (Martes foina)

- Baummader (Martes martes)

- Dachs (Meles meles)

- Europaischer lltis (Mustela putorius)
- Waldkauz (Strix aluco)

- Schwarzspecht (Dryocopus matius)

- Mausebussard (Buteo buteo).

Insgesamt konnten 15 Nachweise von Wildkatzen im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Wobei
die Nachweise sich auf nur vier Wildkatzen-Kameras verteilen, welche zudem noch in einem

raumlichen Bezug zueinander stehen (Abbildung 19).

12 der 15 Nachweise der Wildkatze fallen in die Monate Juli und August. Am 12. Juli konnte eine
Wildkatze mit zwei Jungen nachgewiesen werden, zudem gab es an derselben Kamera
Beobachtungen eines futtertragenden Tieres am 08. und 09. August (Abbildung 20 und Abbildung
21).
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Tabelle 11: Wildkatzennachweise an den jeweiligen Kamera-Standorten

1 -

2 1 25.08.

3 -

4 1 22.05.

5 03.07. 12.07.*  29.07. 30.07. 31.07. 03.08. 08.08.  09.08.**
%k

6 -

7 5 26.03. 29.03. 30.07. 04.08. 16.08.

8 -

9 -

10 -

*1 adultes Tier mit 2 Jungen
** mit Futter

1 4l WK Beob,

Abbildung 19: Wildkatzen-Nachweise im Zuge der Impaktstudie
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Abbildung 20: Wildkatze mit Jungtieren am 12.07.2016
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Abbildung 21: Wildkatze am 09.08.2016 ,,auf dem Hinweg“ (links) und ,,auf dem Riickweg" (rechts)

6.3 Bewertung

Aufgrund der Wildkatzennachweise kann davon ausgegangen werden, dass im Altholzbestand im
Siidwesten des Untersuchungsgebietes zumindest ein Bereich einer Fortpflanzungsstatte der Wild-
katze existiert (Teil der Jungenaufzucht). Somit ist dieses Gebiet auch im Kontext der Wildkatze als
Tabubereich fir eine mogliche Erweiterung zu deklarieren. In den anderen Teilen des

Untersuchungsgebietes gelang kein Nachweis. Sowohl der Waldbereich im NW als auch der im NO
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des Untersuchungsgebietes scheint fiir die Wildkatze ungeeignet. So konnten der Kamera-
Standort 1 (fur die Dauer bis zum Diebstahl) sowie die Standorte 9 und 10 keine Nachweise der
Wildkatze erbringen. Der Bereich im Nordosten ware auf Grund seines Alters zwar potenziell
geeignet der Wildkatze als Jagdhabitat zu dienen, da die Flache jedoch verhéaltnismaRig klein, sehr
stark isoliert und verstarkt anthropogen belastet ist, erhdht sich der Storungsdruck. Der Waldbereich
im Nordwesten weist recht junge Baumstrukturen auf, er ist auf Grund der geringen Deckungs-
moglichkeiten eher ungeeignet fiir die Wildkatze. Es kann allerdings nicht ausgeschlossen werden,
dass die Bereiche unter Umstdnden als Korridor genutzt werden. So sollten im Umfeld liberplanter
Bereiche stets auch MaBnahmen (Anlegen von Unterschlupf/Versteckméglichkeiten) fir die Wild-
katze als KompensationsmaRnahme durchgefiihrt werden. Ferner sollte bei einer moglichen

Erweiterung in Bezug auf die Wildkatze stets die Zerschneidungswirkung ihres Habitats bericksichtigt

werden.

A 200 0 200 400 600 800m Quelle: Orthe
% .

Abbildung 22: Tabubereich bzgl. Wildkatze



A ,‘* Naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie)
M||_VU‘S DuPont de Nemours Hesperange/Contern

7. Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) dhnelt einer Maus mit buschigem, behaartem Schwanz.
Ihre Fellfarbung schwankt von gelb-grau bis hin zu einer fuchsroten Farbung (Schlichter, 2013). Sie ist
von Kopf bis Schwanzende circa 15 cm lang und circa 20 Gramm schwer. Nach ihrem Winterschlaf,
der von Oktober bis April andauert, gebaren Haselmause zwischen Mai und September 4-6 Jungtiere
(Schlichter, 2013). Sie leben hauptsachlich Laubwaldern mit zahlreichen Gebischen, Hecken und
einer charakteristischen Unterholzschicht und kénnen laut Schlichter (2013) als eine , Charakterart

von Waldverjlingungsphasen betrachtet werden”.

Die Haselmaus bewohnt eine Vielzahl von unterschiedlichen Waldtypen, bevorzugt aber
Niederwalder sowie unterholzreiche Laub und Mischwéalder mit ausgepradgten Strauchschichten.
GroRere Hecken und Feldgeholze bieten sich ebenfalls als geeignetes Habitat an. Als grundlegende
Voraussetzung fiir das Vorkommen sind ein Reichtum an Nahrungspflanzen, besonders Bliiten-
pflanzen, die direkt nach dem Erwachen aus dem Winterschlaf hochwertige Nahrung liefern. Zudem
stellt der Grad der Verbuschung in der Strauchschicht einen erheblichen Faktor in der Habitatwahl
dar, da dichtes Geéast zum Schutz bei der Nahrungssuche und beim Bau des Nestes dient. Fiur die
Uberwinterung werden aus Laub, Moos und Gras kugelférmige Nester gebaut, diese findet man an
der Erdoberfliche aber auch in Baumhohlen oder Nistkdsten. Im Sommer werden ebenso
Kugelnester, die zur Tagesruhe dienen, gebaut. GroRtenteils erndhrt sich die Haselmaus vegetarisch,
von Beeren, Nissen und Knospen, wobei es im Sommer auch zu einem 50-prozentigen Anteil an

Insekten kommen kann.

7.1 Methodik

Um Haselméause nachzuweisen, kdnnen entweder Nistkdsten aufgehangen werden, FraBspuren oder
Sommernester gesucht werden (Moes & Titeux, 2009). Im Rahmen eines Monitorings in Zusammen-
arbeit zwischen dem Nachhaltigkeitsministeriums und dem Centre de Recherche public- Gabriel

Lippmann werden in Luxemburg hauptsachlich die Sommernester der Haselmaus gesucht.

Zur Erfassung des Bestandes und zur Abschatzung der PopulationsgroRe der Haselmaus wurde im
Untersuchungsgebiet eine Ubersichtsbegehung nach FraBspuren und Nester vorgenommen und im
Anschluss daran die Methode der aktiven Ausbringung von Quartieren und deren anschliefende

Kontrolle (kurz Nistkastenkontrolle) angewandt.

Bei der Ubersichtsbegehung werden geeignete Standorte auf die speziellen haselmaustypischen

FraRspuren an Haselnlissen (und Steinobstkernen) sowie auf Nester der Haselmaus zur laubfreien
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Zeit abgesucht. Bei Fund von Nestern oder FraBspuren werden diese mittels GPS-Gerat verortet und

nach Art des Fundes registriert. Diese Ubersichtsbegehung fand am 21. und 23.03.2016 statt.

Bei der Nistkastenmethode werden an geeigneten Standorten nummerierte Haselmauskasten, mit
Hilfe von Schniiren oder Aluminiumndgeln, befestigt. Die Kasten dhneln Vogelbrutkdsten, doch
werden diese mit dem Einstiegsloch zum Baumstamm hin aufgehangen. Mit Hilfe eines GPS-Gerates
werden die genauen Koordinaten jedes Kastens aufgenommen, so dass sie bei spateren Kontrollen
leicht und sicher gefunden werden konnen. Im Anschluss wurden die Kasten auf Besatz kontrolliert.
Wurden im Rahmen der Kontrollen in den Haselmauskdsten Reproduktionsstatten anderer

Tiergruppen (Vogel, Wespen 0.4.) vorgefunden, so wurden diese in den Kasten belassen.
- 1. Kontrolle der Haselmauskasten im April/Mai (29.04.2016)

- 2. Kontrolle der Haselmauskasten im Juli/August (18.07.2016)
- 3. Kontrolle und Entfernung der Haselmauskasten im September (10.10.2016)

Abbildung 23: Beispiel eines "Haselmaus-Kastens"
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Abbildung 24: Verteilung der Haselmauskasten im Untersuchungsgebiet

7.2. Ergebnisse

Folgende Ergebnisse konnten im Zuge der 3 Kontrollen erlangt werden:

Tabelle 12: Ergebnisse der Kasten-Kontrolle

Vogelnest

leer

Vogelnest

leer

Vogelnest

leer

leer

W N O VB WN R

leer
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9 Vogelnest
10 Vogelnest
11 Vogelnest
12 Vogelnest + Wespennest aullen
13 leer
14 Wespennest
15 leer
16 Vogelnest
17 leer
18 leer
19 leer
20 leer
21 Vogelnest
22 leer
23 leer
24 leer
25 leer
26 leer
27 leer
28 leer
29 leer
30 leer
31 leer
32 leer
33 leer
34 leer
35 leer
36 leer
37 leer
38 leer
39 leer
40 leer
41 leer
42 leer
43 Vogelnest Kohlmeise 1 totes Jungtier
44 Vogelnest im Bau, darauf Haselmaus(-Gras)-Nest; Fund am 10.10.2016
45 Nest mit Sdugetierspuren
46 Wespennest
47 leer
48 Vogelnest (Ausflugspuren; erfolgreiche Brut)
49 leer
50 Nest mit Sdugetierspuren (Kot)

51

leer
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52 leer
53 leer
54 leer
55 leer
56 leer
57 leer
58 leer
59 Vogelnest
60 Vogelnest
61 leer
62 Vogelnest
63 leer
64 leer
65 leer

In 59 von 60 ausgebrachten Kasten konnten keine Spuren der Haselmaus erbracht werden, lediglich
in einem Kasten (und das erst am 10.10.2016) konnte ein Haselmausnest (Grasnest) gefunden

werden.

Abbildung 25: Nachweis-Kasten der Haselmaus mit Umgebung des Nestfundes
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Abbildung 26: Grasnest in Kasten 44

7.3 Bewertung

Aufgrund der auBlerst geringen Nachweisdichte im Untersuchungsgebiet ist von keiner grof3en
Population der Art im lokalen Raum bzw. im Untersuchungsgebiet auszugehen. Mogliche im
potentiellen Baufeld vorkommende Tiere kdnnen ins weitere Umfeld, welches geniigend geeignete

Habitate bietet, umgesiedelt werden.
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8 Amphibien

Amphibien gehoren zu der semiterrestrischen Tiergruppe, die sowohl auf Gewasser als auch auf
geeignete terrestrische Lebensrdume angewiesen ist. Da auch einige Amphibienarten auf der Roten
Liste Luxemburgs stehen, wurde das Untersuchungsgebiet auf das potenzielle Vorkommen dieser
Arten untersucht. Amphibien sind stets ein guter Indikator fiir das Zusammenspiel terrestrischer und

aquatischer Lebensrdaume in einer Landschaft.

8.1 Methodik
Im gesamten Untersuchungsgebiet wurde eine Suche nach potenziellen Laichgewdassern
durchgefiihrt. Dabei wurden dauerhafte Laichgewasser, wie kleinere Weiher, sowie temporare

Laichgewasser, wie z.B. Pflitzen, unterschieden.

Die vorgefundenen Laichgewdsser wurden an verschiedenen Terminen auf Amphibienbesatz
kontrolliert. Die Erfassung des Amphibienbesatzes in den vorgefundenen Laichgewdssern erfolgte
nach verschiedenen Methoden. Einerseits erfolgte an allen Laichgewassern eine optische Erfassung
von Laich (Laichschnire, Laichballen, Kaulquappen) sowie eine optische und akustische Erfassung von
Imagines. Die akustische Erfassung erfolgte stets zur Hauptrufaktivitat der zu erwartenden Arten
(meist warmere Nachte). In groReren Gewassern wurden zudem von Kleinfischreusen ausgebracht.
Kleinere, insbesondere die tempordaren Gewdsser wurden mittels kleiner Aquarienkescher nach
Amphibienbesatz abgekeschert. Diese Methodik eignet sich insbesondere zur Erfassung von Molchen

in Klein- und Kleinstgewassern.

Zuzlglich der o.g. Erfassungen erfolgten weitere stichprobenhafte Kontrollen bzw. Nachkontrollen
offener Fragen im Rahmen anderer faunistischer Erhebungen, dabei wurden die Termine so gewahlt,

dass sowohl Frihlaicher als auch Spatlaicher erfasst werden konnten.

Tabelle 13: Begehungstermine Amphibienerfassung (inkl. angewandter Methoden)

21.03.2016 8 1 75 Kein Suche Laichgewasser, Frihlaicher
28.04.2016 10 2 25 Kein Kontrolle Laichgewdsser, Reusenfang
13.05.2016 17 1 25 Kurzer  Kontrolle Laichgewdsser

Niesel
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Abbildung 27: Erfasste Gewadsser im Untersuchungsgebiet

8.2 Ergebnisse
Insgesamt konnten im Untersuchungsgebiet nur acht Gewasser erfasst werden. Hierbei handelt es

sich um drei kleinere Weiher, drei Flachwasserzonen und zwei Grabenbereiche.

Im Zuge der speziellen Erfassungstermine und weiterer Feststellungen im Zuge von Erfassungen
anderer Artengruppen konnten lediglich finf Amphibien-Arten im Untersuchungsgebiet nachge-

wiesen werden.
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Triturus alpestris Bergmolch vV Weiher 1, Weiher 2 und Flachgewdsser

1; Reproduktion

Triturus helveticus Fadenmolch Vv Weiher 1 und Weiher 2; Reproduktion
Bufo bufo Erdkréte * Weiher 1 und Weiher 2; Reproduktion
Rana temporaria Grasfrosch Vv Weiher 1, Flachgewasser 1

Reproduktion

Rana kl. esculenta Teichfrosch * Weiher 1; Reproduktion

Der Fadenmolch besiedelt hauptsachlich zusammenhidngende Laubwaldgebiete wo er meist
besonnte bis halbschattige Kleingewasser zur Fortpflanzung aufsucht. Im Untersuchungsgebiet

konnte die Art in Weiher 1 und Weiher 2 mittels Kleinfischreusen nachgewiesen werden.

Der Bergmolch ist ein typischer Bewohner von gewasserreichen Waldern. Tagsiiber dienen
Versteckmoglichkeiten wie Steine oder Holz als Quartier. Im Untersuchungsgebiet konnte die Art in
Weiher 1, Weiher 2 und Flachgewasser 1 mittels Kleinfischreusen und Abkeschern nachgewiesen

werden.

Die hauptsachlich ddammerungsaktive Erdkrote ruht tagsiber in geeigneten Verstecken (Steine,
Totholz, Laub, Gebische, etc.). Als Landlebensraume wird ein breites Spektrum an Biotopen genutzt
(walder, halboffene Landschaften, Wiesen, Weiden, Hecken, Garten, etc.). Als Laichgewéasser werden
vor allem mittelgroRe bis groRere Weiher, Teiche und Seen mit ausreichend groRem Wasserkdrper
genutzt. Die Erdkrote ist im Stande Laichgewdsser mit Fischbesatz zu besiedeln. Im
Untersuchungsgebiet konnte die Art in Weiher 1 und Weiher 2 mit Reproduktion nachgewiesen
werden. Frisch metamorphosierte und adulte Tiere konnten im gesamten Untersuchungsgebiet

haufig nachgewiesen werden.

Der Grasfrosch nutzt ein breites Spektrum stehender oder flieRender Gewdasser als Laichhabitat.
Bevorzugt werden Teiche und Weiher mit flach auslaufenden Ufern aufgesucht. Im
Untersuchungsgebiet konnte die Art in Weiher 1 und Flachgewasser 1 mit Reproduktion
nachgewiesen werden. Frisch metamorphosierte und adulte Tiere konnten im gesamten

Untersuchungsgebiet hdufig nachgewiesen werden.
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Der Teichfrosch ist ganzjahrig eng an Gewasser gebunden, jedoch nicht so stark wie der Seefrosch. Er
besiedelt dauerhaft wasserfiihrende, offene Stillgewésser (insb. Weiher). Ahnlich wie der Seefrosch
ist der Wasserfrosch durch seine relativ stationdre Lebensweise weniger bedroht als andere
Amphibienarten. Der Teichfrosch besiedelt im Untersuchungsgebiet den Weiher 1. Wandernde Tiere
konnten an einem temporar wasserfiihrenden Graben im separaten nérdlichen Untersuchungsgebiet
beobachtet werden. Allerdings liegt in direkter Ndhe hierzu im Westen ein weiterer groferer,

dauerhaft wasserfiihrender Weiher mit einem grolReren Vorkommen der Art.

8.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet als Ganzes besitzt keine besondere Bedeutung fiir Amphibien. Wenn auch
in den meisten Gewassern ein Artnachweis erfolgte, so handelt es sich in keinem Fall um
planungsrelevante Arten. Der Weiher im Nordwesten des Untersuchungsgebietes ist zudem nahezu
verlandet, sodass dessen Bedeutung als noch geringer eingeschatzt wird. Da weiter siidwestlich,
auBerhalb des Plangebietes, ein dauerhaft wasserfihrender gréRerer Weiher vorhanden ist, hatten
die Amphibien bei Uberplanung dieses Bereiches hinreichend Ausweichmdglichkeiten. Der
Waldbereich im Nordosten des Untersuchungsgebietes weist flir Amphibien ein nur sehr geringes
Habitatpotential auf, zudem wirkt sich die Isolation sowie die anthropogene Stérung weiter negativ

auf das Vorkommen der Artengruppe aus.

Ungeachtet dieser Bewertung sollte bei moglichen BaumaBnahmen stets vermieden werden
wasserfiihrende Habitate zu beeintrachtigen. Ist dies nicht mdglich, so sind diese im Sinne des

vorsorgenden Natur- und Artenschutzes addquat im Umfeld auszugleichen.
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9 Reptilien

9.1 Methodik

Zur Erfassung der Reptilien wurde in einem ersten Schritt eine flichendeckende Ubersichtskartierung
des Untersuchungsgebietes vorgenommen. Zusatzlich wurden in fiir Reptilien geeigneten Schwer-
punktrdumen 20 Unterschlupfbretter (Eigenkonstruktion aus Holz/Dachpappe,0,5 - 1 gm GroRe) im
Zeitraum April bis September ausgebracht. Geeignete Stellen sind geschiitzte, mehr oder weniger
besonnte Standorte (verschiedener Exposition), bevorzugt an Grenzlinien und Ubergangszonen. Die

Unterschlupfbretter wurden im Zuge anderer Erfassungen unsystematisch sowie an vier speziellen

Terminen systematisch kontrolliert.

Abbildung 28: Mogliche Verstecke von Reptilien; links Steinhaufen, rechts Reptilienbrett
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Abbildung 29: Standorte der Reptilien-Bretter im Untersuchungsgebiet

Darliber hinaus wurde im Rahmen der Reptilien-Erfassung Flachen, die sich besonders fiir Reptilien
eignen, z.B. Trockenbiotope fiir Eidechsen und Feuchtbiotope fiir die Ringelnatter, auf
Sichtnachweise abgesucht. Die Erfassungen wurden hauptsachlich am (spdten) Vormittag
durchgefiihrt, wenn die wechselwarmen Tiere beim Sonnenbaden oder unter bestimmten Strukturen
wie Steinen, liegendem Holz oder anderen am Boden liegenden Materialien vorzufinden sind.
Wahrend den Mittags- und Abendstunden wurden zuvor kontrollierte Flachen nochmals
nachkontrolliert. Zur Erfassung wurden die Flachen langsam und vorsichtig, um Erschitterungen zu
vermeiden und die Tiere nicht aufzuschrecken, abgelaufen und visuell abgesucht. Bei erfolgreichem

Nachweis wurde die Art bestimmt und mittel GPS verortet.

Zusatzlich flossen ,,Zufallsfunde” im Rahmen der Begehungen zu anderen Artengruppen mit ein.
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Tabelle 14: Begehungsdaten Reptilienerfassung

[°C] Wind Wolken Begehungs-Typ

[%]

28.04.2016 10 1 50 Kein Kontrolle Reptilienbretter
09.06.2016 17 1 0 Kein Kontrolle Reptilienbretter
01.08.2016 20 2 0 kein Kontrolle Reptilienbretter
31.08.2016 18 1 10 kein Kontrolle Reptilienbretter

9.2 Ergebnisse
Im Zuge der speziellen Erfassungstermine und weiterer Feststellungen im Zuge von Erfassungen
anderer Artengruppen konnten lediglich drei Reptilienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

werden.

Tabelle 15: Ergebnisse Reptilienerfassung

Wissenschaftlicher Name  Deutscher Name Rote Liste LUX Natura  Vorkommen innerhalb

2000 des

Untersuchungsgebiets

Zootoca vivipara Waldeidechse * Vereinzelt im gesamten UG

Anguis fragilis Blindschleiche * Vereinzelt im Bereich der

ehemaligen Bauschuttdeponie

Natrix natrix Ringelnatter * Einmalig am nérdlichen Rand
der Wiesenflache im
Nordwesten des UG
(Stromtrasse)

Waldeidechse: (Zootoca vivipara)

Die Waldeidechse (auch Bergeidechse genannt), besitzt ein sehr groRes Verbreitungsgebiet, das im
Westen von Nordwest Spanien und Irland bis nach Ostsibirien reicht. Zudem ist die Waldeidechse die
am weitesten nach Norden dringende Reptilienart. Diese in unseren Breiten normalerweise

lebendgebarende Reptilienart besiedelt ein breites Spektrum an Habitaten. Meist kommt die Art bei
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uns in krautreichen besonnten Saumstrukturen, Béschungen oder Lichtungen mit bodenoffenen

Stellen vor.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art an mehreren Stellen durch Sichtbeobachtungen

nachgewiesen werden, besonders im Bereich der ehemaligen Bauschuttdeponie.

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Diese groRtenteils in Europa und Vorderasien verbreitete Reptilienart besiedelt ebenfalls ein breites
Spektrum an Habitaten. Bevorzugt werden besonnte, sich also schnell erwdarmende, Gebisch-

Bereiche mit strukturiertem Lebensraum in der Umgebung.

Die Blindschleiche war die einzige Art die im Zuge der Reptilien-Brett-Erfassung nachgewiesen

werden konnte. Nachweise der Art gab es unter den Reptilien-Brettern 6, 8,9, 11, 14 und 16.

Ringelnatter (Natrix natrix)

Das Verbreitungsgebiet der Ringelnatter erstreckt sich iber ganz Europa und reicht bis zum siidlichen
Sibirien und dem mittleren Osten. Die Habitate der im Saarland vorkommenden Unterart Natrix
natrix helvetica, die in Deutschland westlich des Rheins verbreitet ist, kennzeichnen sich durch ein
grolRes Mosaik an unterschiedlichen Biotopstrukturen. Sie besiedelt ein breites Spektrum halboffener
bis offener sowie feuchte bis trockene Habitate, die jedoch stets stark strukturiert sein sollten. Die
Ringelnatter praferiert zwar Biotope mit Wasserflachen, diese sind jedoch fiir ihr Vorkommen nicht

existentiell.

Im Untersuchungsgebiet konnte die Art einmalig am westlichen Rand (Bachlauf) der ehemaligen

Bauschuttdeponie nachgewiesen werden.

Neben den drei genannten Arten wurde westlich des Untersuchungsgebietes bei einer Begehung am
14.06.2016 ein Exemplar der Schlingnatter nachgewiesen (P. Lorgé, mindl. Mitteilung). Die
Schlingnatter ist mit ihrer Bewertung die einzige im Bereich des Untersuchungsgebietes
nachgewiesene, planungsrelvante Art (Rote Liste Luxemburg VU, FFH-RL Anhang IV bzw. Anhang
NatSchG 2004). Sie ist zwar in nahezu ganz Europa verbreitet, aufgrund der verborgenen

Lebensweise sind allerdings nur wenige Vorkommen bekannt, sodass die Nachweise haufig auf
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Zufallsbeobachtungen beruhen. Die Art scheint nach Proess (2007) in Luxemburg dementsprechend
zwar potenziell weit verbreitet, jedoch nirgends haufig zu sein. Schlingnattern bendtigen als
Lebensraum ein halboffenes, trockenes und sonniges Biotop, dessen Untergrund die Warme gut
speichern kann (Proess, 2007). Neben anthropogenen Biotopen in Form von Bahnddammen,
Tagebaugebieten und Steinbriichen nutzen die Schlangen auch Waldrander, Lichtungen und felsige
Hange (Proess, 2007). Auf Grund von Lebensraumzerstérung in Form von Flurbereinigung, Sukzession

von Halbtrockenrasen, Verlust von Kleinstrukturen in den Landschaften kommt die Schlingnatter in

Luxemburg nur noch lokal isoliert vor (Proess, 2007 ).

Durch den ca. 180 m vom Untersuchungsgebiet entfernt gelegenen Fund kann nicht ausgeschlossen
werden, dass die Schlingnatter auch innerhalb des Untersuchungsgebietes auftreten kann. Da die
nachstgelegenen Bereiche des Untersuchungsgebietes allerdings nahezu vollstandig bewaldet sind,
sind in unmittelbarer Ndahe zum Fundort keine geeigneten Habitate fiir die Art vorhanden.

Dementsprechend erfolgte im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch kein Nachweis der Art

im Untersuchungsgebiet.

Abbildung 30: Fundort der Schlingnatter, Juni 2016 (P. Lorgé, miindl. Mitteilung)
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9.3 Bewertung

Der groRte Teil des Untersuchungsgebiets weist fiir Reptilien keine besondere Bedeutung auf.
Lediglich der Bereich der ehemaligen Bauschuttdeponie zeigt eine leichte Verdichtung der Reptilien-
Nachweise. Insgesamt konnten aber im gesamten Untersuchungsgebiet keine planungsrelevanten
Reptilienarten nachgewiesen werden. Die Waldbereiche sind aufgrund mangelnder Habitateignung
(Beschattung etc.) fur die Reptilienfauna von geringer bzw. nicht von Bedeutung. Nichtsdestotrotz
sollten aus Sicht des allgemeinen Artenschutzes bei moglichen Baumalnahmen geeignete (leicht zu

realisierende) MaRRnahmen zur Forderung der Reptilien-Fauna als Ausgleich mit eingeplant werden.
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10 Tagfalter und Widderchen

Tagfalter und Widderchen sind durch unterschiedlich stark ausgeprdgte Metapopulationsstrukturen
gekennzeichnet (THOMAS 1995, SETTELE & REINHARDT 1999) und reagieren somit schnell auf sich
verandernde Umweltbedingungen. Spezies mit geringer Dichte reagieren jedoch starker als jene mit
hohen Dichten (vgl. WENZEL et al. 2006, THOMAS 2000), da diese Artengruppen in besonderer Weise
von lIsolation und Verinselung betroffen sind (FARTMANN 2004). Auch WENZEL et al. (2006) bzw.
TRAUTNER (2006) beschreiben Tagfalter und Widderchen als geeignetes Modell zur Untersuchung der

Biodiversitat.

10.1 Methodik

Im Zuge einer flichendeckenden Ubersichtskartierung wurden die fiir diese Artengruppen besonders
geeigneten Habitate auf die dort vorhandenen Arten und mogliche Reproduktionsnachweise
untersucht. Im Zeitraum von April bis September wurden alle auf den Flachen auftretenden Tagfalter
und Widderchen erfasst. Die Arten wurden optisch sowie mit Netzfang bestimmt und registriert.
Dabei wurden jeweils Art, Status und Haufigkeit festgehalten. Wertgebende Arten wurden
punktgenau, meist mit Hilfe eines GPS-Gerates bzw. mit Hilfe von Geldandekarten festgehalten. Die
Begehungen fanden stets bei glinstigen Witterungsverhaltnissen statt. Dies bedeutete sonniges,
warmes Wetter (Temperaturen >15°C) und maximal maRiger Wind. Die Begehungen fanden zur

Hauptaktivitatszeit der Falter zwischen 10 und 18 Uhr statt.

Tabelle 16: Begehungstermine Schmetterlingserfassung

28.04.2016 11 1 50 kein Kontrolle gesamtes UG
17.05.2016 15 2 25 kein Kontrolle gesamtes UG
09.06.2016 19 1 0 kein Kontrolle gesamtes UG
01.08.2016 20 2 0 Kein Kontrolle gesamtes UG
31.08.2016 18 1 0 kein Kontrolle gesamtes UG, Lycaena dispar

Aus gegebenem Anlass wurden am 31. August 2016 zudem die Eier der zweiten Generation des
GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) anlehnend an die Methoden des FFH-Art-Monitorings auf

ausgewahlten Flachen kartiert.

L. dispar ist im Anhang Il der FFH-RL eingetragen und gilt in der Roten Liste Luxemburgs als stark

gefdhrdet. Die Eier werden einzeln an verschiedene Ampfer-Arten (Rumex) abgelegt. Als
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Futterpflanzen dienen in unserer Region meist Rumex crispus, Rumex obtusifolius sowie, deren

Hybrid Rumex x-pratensis.

Steckbrief:

Art: Lycaena dispar

Familie: Blaulinge (Lycaenidae)
FFH-RL: Anhang Il
RL-Luxemburg: Kat. EN (Endangered; 2)

Abbildung 31: Lycaena dispar

Die Eier finden sich zumeist an der Blattunterseite oder an der Oberseite des Rumex-Blattes; seltener
werden die Eier an den Stiel der Pflanze abgelegt. Aus diesem Grund wurden die Ober- und
Unterseiten der Rumex-Blatter kontrolliert. Unterschieden wurde dabei zwischen geschlossenen und

offenen Eiern sowie Raupen.

Abbildung 32: Geschlossenes Ei von L. dispar Abbildung 33: Vier gedffnete Eier von L. dispar mit
FraBBspuren
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Abbildung 34: Raupe von L. dispar Abbildung 35: Offene Eier von L. dispar

10.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Erfassungen wurden besonders geeignete Habitate auf vorkommen von Tagfalter
und Widderchen abgesucht. Hierzu eignen sich vor allem Offenland-Lebensraume. Als geeignete

Flachen erschienen:

- Die Wiese unter der Stromtrasse im Nordwesten des UG (Abbildung 36)
- Die Wiese im Stdwesten des UG
- Die ehemalige Bauschuttdeponie (Abbildung 37)

- Die Lagerflachen innerhalb des Werksgeldandes mittig bzw. im Westen des UG

Folgende Arten konnten im Zuge der Erfassung festgestellt werden, wobei planungsrelevante Arten

(punktgenau erfasst wurden (vgl. Abbildung 38).

Tabelle 17: Nachgewiesene Arten im Untersuchungsgebiet (Bod= Bodenstidndig; Fortpflanzung, Mig= Migration, keine
Fortpflanzung)

Kleiner Wirfel- Dickkopffalter Pyrgus malvae Bod. NT
Malven-Dickkopffalter Carcharodus alceae Bod. EN
Schwarzkolbiger Braundickkopffalter Thymelicus lineola Bod. *
Braunkolbiger Braundickkopffalter Thymelicus sylvestris Bod. *
Groler Braundickkopffalter Ochlodes sylvanus Bod. NT
Schwalbenschwanz Papilio machaon Bod. VU
Gewohnlicher Gelbling Colias hyale Bod. \JV)
Zitronenfalter Gonepteryx rhamni Bod. *
Baum-WeiBling Aporia crataegi Bod. VU
Grol3er Kohlweililing Pieris brassicae Bod. *




Griinader-Weillling
Kleiner KohlweiRling
Aurorafalter
GroBer Feuerfalter
Kleiner Feuerfalter
Brauner Feuerfalter
Blauer Eichen-Zipfelfalter
Pflaumen-Zipfelfalter
Griiner Zipfelfalter
Kurzschwanziger Blauling
Garten-Blauling
Alexis-Blauling
Argus-Blauling
Kleiner Sonnenrdschen-Blauling
Rotklee-Blauling
Gewohnlicher Blauling
Kaisermantel
Admiral
Distelfalter
Tagpfauenauge
Kleiner Fuchs
C-Falter
Landkartchen
GroRer Schillerfalter
Waldbrettspiel
Mauerfuchs
Gewohnliches Wiesenvogelchen
Dunkler Waldvogel
GroRes Ochsenauge
Rotbraunes Ochsenauge
Schachbrett

Gewohnliches Griinwidderchen

Pieris napi
Pieris rapae
Anthocharis cardamines
Lycaena dispar
Lycaena phlaeas
Lycaena tityrus
Favonius quercus
Satyrium pruni
Callophrys rubi
Cupido argiades
Celastrina argiolus
Glaucopsyche alexis
Plebejus argus
Aricia agestis
Cyaniris semiargus
Polyommatus icarus
Argynnis paphia
Vanessa atalanta
Vanessa cardui
Aglais io
Aglais urticae
Polygonia c-album
Araschnia levana
Apatura iris
Pararge aegeria
Lasiommata megera
Coenonympha pamphilus
Aphantopus hyperantus
Maniola jurtina
Pyronia tithonus
Melanargia galathea

Adscita statices
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Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Mig.
Mig.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.
Bod.

NT
EN
VU
EN
vuU
EN

NT
EN
EN
EN
NT

NT
EN

VU

NT
NT
VU

n/iv
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Abbildung 36: Wiese unterhalb der Stromtrasse im Nordwesten des Untersuchungsgebietes

Abbildung 37: Ehemalige Bauschuttdeponie im Siidosten des Untersuchungsgebietes
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Legende
3 uG-Dupont
Tagfalter-Widderchen
() Adscita statices

() Apatura iris

() Aporia crataegi

() Aricia agestis

' Carcharodus alceae
@ Colias hyale
@ Cupido argiades
@ Favonius quercus
() Glaucopsyche alexis
@ Lasiommata megera
@ Lycaena dispar

() Lycaena phlaeas
@ Lycaena tityrus

' Papilio machaon
() Plebejus argus
() Satyrium pruni

A 200 0 200 400 600 800 m Quelle: Orthophotos 2013 ® Origine Cadastre (wsinspire.geoportal.lu):

Droits réservés & I'Etat du Grand Duché de Luxembourg (2013)

Abbildung 38: Verbreitung der nachgewiesenen planungsrelevanten Tagfalter und Widderchen
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Im Zuge der Erfassungen konnten insgesamt 41 Tagfalter Arten und eine Widderchen Art
nachgewiesen werden. Davon stehen 16 Arten auf der Roten Liste Luxemburgs. Acht gelten als stark
gefdhrdet, sieben als gefdhrdet und eine Art als ausgestorben. Diese Art, der
Kurzschwanzige Blauling, hat sich allerdings in den letzten Jahren, im Zuge der Klimaerwarmung,

massiv ausgebreitet und kommt zwischenzeitlich, nicht selten, in der gesamten GroRregion wieder

als bodenstandige Art vor.

Mit Ausnahme des GroRen Feuerfalters wurde keine planungsrelevante Art nachgewiesen (gemaR
Anhang 2 NatSchG). Als zudem europaweit geschitzte Art (FFH Anhang Il und IV) wurde dem GroRRen
Feuerfalter besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Im Zuge der Juni-Begehung konnten bereits
mehrere Falter nachgewiesen werden, so dass hier im Zuge der zweiten Generation eine separate

Erfassung nach den Fortpflanzungsstatten der Art durchgefiihrt wurde.

Insgesamt konnten drei Bereiche mit Ei-Funden kartiert werden (Abbildung 41). So konnten am
nordwestlichen Rand der Stromtrassenwiese 12 Eier gefunden werden, am 0Ostlichen Rand der im
Sidwesten des Untersuchungsgebiet gelegenen Wiese 5 Eier und auf der ehemaligen

Bauschuttdeponie mehr als 400 Eier, was auf eine sehr groRe Population schlieBen Idsst.

L

Abbildung 39: GroRer Feuerfalter am 09.06.2016
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Abbildung 41: Flachen mit Reproduktion des GroRen Feuerfalters im Untersuchungsgebiet
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10.3 Bewertung

Erwartungsgemal wurden Tagfalter und Widderchen hauptsachlich in den Offenlandbereichen des
Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Die ehemalige Bauschuttdeponie stellt dabei ein besonders
hochwertiges Habitat dar. Hier konnten nicht nur eine Vielzahl seltener, spezialisierter Arten
nachgewiesen werden, sondern auch eine sehr grolRe Population des GroRBen Feuerfalters. Eine
Zerstorung dieser Flache wéare somit ein gravierender Eingriff aus entomologischer Sicht, sowie ein
gravierender Eingriff in die lokale Population des groRen Feuerfalters (Art. 20 NatSchG). Aus diesem
Grund wird auch hier vorgeschlagen diese Flache als Tabubereich zu klassifizieren (Abbildung 42) und
nicht in Planungen mit einzubeziehen. Dennoch muss darauf geachtet werden, dass die ehemalige
Bauschuttdeponie nicht vollig brach fallt. Eine abgestimmte extensive (einschiirige Mahd) wére hier
moglicherweise auch als KompensationsmaRnahme fiir Vorhaben an anderer Stelle eine wichtige
Option zum dauerhaften Erhalt der Population. Die Waldgebiete im Untersuchungsgebiet sind fir
Lepidoptera aufgrund der dichten Struktur hervorgerufen durch das dichte Laubdach (Beschattung)

nicht geeignet.

Abbildung 42: Tabu-Bereich aus entomologischer Sicht
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11 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Im Rahmen der vorliegenden freilandékologischen Studie wurde eine Vielzahl von Daten zum
Auftreten von planungsrelevanten Arten und Artengruppen in der "Zone Industrielle Sandweiler-
Gare" erhoben. Aus den Ergebnissen wurde deutlich, ob und welche planungsrelevanten Taxa im
Untersuchungsgebiet angetroffen wurden und welche artenschutzrechtlichen Konflikte bei einer

mdglichen Uberplanung von Teilen des untersuchten Gebietes bestehen.

Aufgrund der Ergebnisse dieser Studie sind vor allem der Waldbereich im Siiden des
Untersuchungsgebietes sowie die ehemalige Bauschuttdeponie von groRer Bedeutung. Im
Altholzbeststand im Sliden des Untersuchungsgebietes konnte neben den Anhang-1 Arten der
Vogelschutzrichtlinie  Mittelspecht und  Grauspecht auch eine  Wochenstube der
Bechsteinfledermaus, mit 20 Exemplaren, sowie eine Fortpflanzungsstitte der Wildkatze, beides
Anhang Il der FFH-Richtlinie, nachgewiesen werden. Somit ist dieser Bereich des Untersuchungs-
gebietes von besonders hoher naturschutzfachlicher Bedeutung. Diese Waldbereiche sollten nach
Art. 17 und 20 gekennzeichnet werden. Eine Beplanung der Flache wiirde zu einer Zerstérung
mehrerer Reproduktionsstdtten geschiitzter Arten filhren und ware nicht mit dem luxemburgischen
Naturschutzgesetz zu vereinbaren. Auch die Zerstoérung der Reproduktionsstitte des Grollen
Feuerfalters im Untersuchungsgebiet, die vermutlich national von Bedeutung sein kdnnte, wirde

einen VerstoR nach Art. 17 und 20 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes mit sich bringen.

In Abwagung aller naturschutzfachlicher Belange sollten, nicht zuletzt auch aufgrund von
Uberschneidungen der Artengruppen, die in dieser Studie dargestellten Tabubereiche auch als solche
erhalten und nicht tberplant werden (vgl. Abbildung 43). Durch die langfristige Sicherung dieser
Flachen kdnnen europaweit geschiitzte Tierarten in ihrem Bestand erhalten und gegebenenfalls

gefordert werden (geeignete PflegemalRnahmen vorausgesetzt).

Aufgrund des etwas geringeren Konfliktpotentials beschranken sich die fiir eine mégliche
Uberplanung geeigneten Areale somit auf den Bereich im Nordwesten sowie im Osten des
Untersuchungsgebietes, sofern die entsprechend notwendigen Vermeidungs-, Verminderungs- und

AusgleichsmalRnahmen beriicksichtigt werden. Dies bedeutet im Einzelnen:
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Abbildung 43: Zusammenfassung aller Tabubereiche

e  Separierte Waldparzelle im NW: Diese Teilfliche zeichnet sich vorrangig durch Buchen-
Jungwuchs (<20 Jahre) aus. Dieser gilt als weitestgehend artenschutzrechtlich unbedenklich.
Jedoch sind Altbdume mit Quartierpotenzial auf der Flache enthalten. Darliber hinaus konnten
jagende Bechsteinflederméause in der Teilflaiche erfasst werden. Aus diesem Grund sollte auch
dieser Bereich vorsorglich nach Art. 17 bewertet werden und ist im Falle einer Uberplanung zu
kompensieren. Falls ein Erhalt der Altbdume nicht moglich sein sollte, so ist der Verlust
auszugleichen. Ist eine Rodung der &alteren Baumstrukturen unvermeidbar sollte diese zur
Achtung des Art. 20 NatSchG im Vollwinter (Januar/Februar) stattfinden. Zu diesem Zeitpunkt
sind Baumhohlen im Normalfall nicht besetzt. Aullerhalb dieser Zeit wird eine Kontrolle auf
Fledermausbesatz durch einen Artenschutzexperten der zu fédllenden Baume im

Untersuchungsgebiet gefordert.
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e  Bereich Sandweiler-Gare (nordlich Zufahrt DuPont): Auch dieser Bereich ist als vergleichsweise
unkritisch zu betrachten. Darliber hinaus liegt hier ein erhdhtes anthropogenes Storpotential
vor. Allerdings kdnnte dieses Waldstiick eine wichtige Trittsteinfunktion im Biotopverbund
zwischen dem 0Ostlich des Parkplatzes gelegenen Waldstiick und des nordlich auRerhalb des
Planungsgebietes befindlichen Waldes haben. So dass der Bereich im Falle einer Uberplanung
aus Grinden des Vorsorgeprinzips kompensiert werden sollte.

e  Wald ostlich des Parkings: Der isolierte Waldbestand im Osten des Parkplatzes reprasentiert
grolRtenteils einen Altholzbestand des FFH-Lebensraumtyp 9130 (Waldmeister Buchenwald.).
Altholzbestdnde stellen hochwertige Habitate fiir viele, vor allem hohlenbewohnende, Vogel
und Fledermausarten dar. Dies zeigt auch die Kartierung mehrerer potenzieller Quartierbdume
in diesem Bereich. Im Falle einer Uberplanung kidme es hier zu einem Konflikt mit Art. 17 und
Art. 20 des luxemburgischen Naturschutzgesetzes, so dass der Teilbereich aus der Beplanung
herausgenommen werden sollte.

e Bereich Parking bis Lagerfliche: Der Baumbestand zwischen den beiden Parkplatzen stellt
ebenfalls einen Altholzbestand des FFH-Lebensraumtyps 9130 dar, welcher nach Art. 17 zu
bewerten ist und im Falle einer Bebauung entsprechend kompensiert werden muss. Da eine
Rodung stets im Vollwinter durchgefiihrt werden sollte, hat die Avifauna die Moglichkeit zur
Brutzeit auf die umliegenden Waldbereiche (z.B.: Altholzbereich 6stlich des Parkplatzes)
auszuweichen. AuBerhalb der Waldstruktur ist dieser Bereich weitestgehend asphaltiert und als
unkritisch zu betrachten.

e  Wald zwischen Lagerflaiche und Tabubereich (unmittelbar sidlich DuPont): Hierbei handelt es
sich um einen ca. 30-jahrigen Mischbestand von geringerer naturschutzfachlicher Qualitat. Da
allerdings auch hier dieser Waldbereich eine wichtige Funktion als Trittsteinbiotop im
Biotopverbund haben kann, wie zum Beispiel die Nutzung als Korridor fur die Wildkatze, sollte
der Wald aus Griinden des Vorsorgeprinzips ebenfalls nach Art. 17 bewertet und im Falle einer
Bebauung addquat kompensiert werden.

e Llagerfliche im Siidosten des Untersuchungsgebietes: Im Falle einer Uberplanung stellt die
Lagerflache lediglich einen geringen Konflikt dar, da dieser Bereich ohnehin bereits stark
beeintrachtigt ist. Betroffene Artengruppen waren hier lediglich die Avifauna sowie die Tagfalter
und Widderchen. In diesem Bereich kommen Vogelarten der Siedlungsstruktur sowie der
Siedlungsrandstruktur vor. Mogliche Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalnahmen
waren beispielsweise das Installieren verschiedener Nisthilfen sowie die Lebensraumaufwertung
des Umfeldes. Hier wiirde sich weiter eine dauerhafte Sicherung bzw. weitere Aufwertung der

dort angrenzenden ehemaligen Bauschuttdeponie eignen.



A ,‘* Naturschutzfachliche Stellungnahme (Impaktstudie)
M||_VU‘S DuPont de Nemours Hesperange/Contern

Konfliktanalyse und MaRnahmen zur Konfliktminimierung

Die bestehenden Konflikte im Fall einer Bebauung der beschriebenen Areale kénnen und missen
durch Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen gel6st werden. Nachfolgend

werden potenzielle, baubedingte Konflikte (gemaR Art. 17 bzw. Art. 20 NatSchG) aufgelistet und

potenzielle Malnahmen zur Konfliktminimierung vorgeschlagen:

K1: Flachenbeanspruchung durch oberirdische BaumaBnahmen

Durch eine Bebauung der in vorliegender Untersuchung analysierten Bereiche werden Flachen
beansprucht, die dauerhaft Uberbaut bzw. baulich umgestaltet werden. Dadurch koénnen

Jagdhabitate oder Brutstatten bestimmter Arten verloren gehen.

K2: Rodung von Geholzbestidnden

Durch die Rodung von Geholzen (insbesondere alterer Waldstrukturen) kdnnen Quartiere,
Jagdgebiete oder FlugstraRen/Leitlinien verloren gehen. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten
wird auf Grundlage der hier durchgefiihrten Erfassungen nicht prognostiziert, sofern der
beschriebene Tabubereich eingehalten wird. Dennoch kdnnen einzelne Brutstatten verloren gehen,

die aus Griinden des Vorsorgeprinzips ebenfalls ausgeglichen werden sollten.

Vermeidungs-, Verminderungs- oder AusgleichsmaRnahmen missen insbesondere den Wegfall von
hdufig oder essentiell genutzten Aktionsrdumen (Fortpflanzungs- oder Jagdhabitate o0.3.)
kompensieren, da diese eine signifikante Bedeutung fiir die jeweilige Art aufweisen kdnnen. Die
GroRRe der Ausgleichsflache hangt insbesondere von der Entfernung der zur Verfligung stehenden
Flachen sowie der Art und Weise bzw. der Intensitdt der vorherigen Nutzung ab. Eine detaillierte
Angabe zur FlachengréfRe und Art der Kompensationsmallnahme kann erst im Zusammenhang mit
den verfligbaren Flachen und der genauen Abgrenzung und Art des Vorhabens in Absprache mit dem
Ministere du Développement durable et des Infrastructures - Département de I'Environnement
abschlieRend gegeben werden. Folgend wird eine fachliche Empfehlung unsererseits zur Diskussion

gestellt.

Folgende Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmaRnahmen werden vorgeschlagen:

M1: Reduktion der Flachenausweisung
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Eine Reduktion der fir zukiinftige BaumaBnahmen auszuweisenden Flache wiirde den Eingriff in
Lebensrdaume - besonders der Fledermausfauna - deutlich mindern. Der Verzicht auf die Fallung der

alteren Baumstrukturen in der noérdlichen Teilflaiche wiirde eine deutliche Konfliktminimierung

darstellen.
M2: Bauzeitbeschrankungen

Ist eine Rodung alterer Geholzstrukturen unvermeidbar sollte diese im Vollwinter (Januar/Februar)
stattfinden. Zu dieser Zeit sind Baumhohlen im Normalfall nicht besetzt. Aullerhalb dieser Zeit wird
eine Kontrolle auf Fledermausbesatz der zu fdllenden Baume im Untersuchungsgebiet gefordert.
Sollten dann besetzte Quartiere gefunden werden sind diese solange zu erhalten, bis die Fledermaus

das Quartier verldsst.
M3: Lebensraumaufwertung

Lebensraumaufwertungen stellen stets gute Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichs-
malnahmen dar. Meist erfolgt dies in Form von Extensivierung verschiedener Strukturen, (vgl.
Malknahme M 5). In diesem Falle schlagen wir die Extensivierung der beiden Wiesenflachen im
Untersuchungsgebiet vor (Wiese unterhalb der Stromtrassen im Nordwesten, Wiese im Stidwesten
des  Untersuchungsgebietes). Hier konnten  durch  Extensivierungsmallnahmen  eine
Lebensraumaufwertung geschaffen werden. Darliber hinaus sollte ein Pflegekonzept fir die
ehemalige Bauschuttdeponie erarbeitet werden. Diese sollte vor Verbuschung, welche aktuell bereits
einsetzt, geschitzt werden. Dabei muss vor allem auf die als bedeutend zu bewertende Population
des GroRRen Feuerfalters sowie auf weitere Tagfalter-Arten besondere Riicksicht genommen werden.
Eine jahrliche einschiirige Mahd von etwa einem Drittel der Flache, sowie eine einmalige Mahd im
Wechsel zu je einem Drittel der verbleibenden restlichen zwei Drittel je alle zwei Jahre, ware eine
optimale Nutzung und wiirde die momentan sehr hochwertige Flache dauerhaft vor einer

Verbuschung schiitzen und somit langfristig erhalten.
M4: Installation von Nisthilfen

Um den Verlust von Nistpldtzen/Quartieren von Flederm&usen, Voégel und anderen Arten an
Gebauden oder Baumhohlen auszugleichen sollte je nach geplantem Vorhaben addquate Anzahlen

der spezifischen Kasten im ndheren Umfeld ausgebracht werden.

M5: AusgleichsmaBnahmen fiir Artikel 17 Arten
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Werden zum Beispiel Jagdhabitate von gemald Art. 17 zu bewertenden Arten, wie beispielsweise
Bechsteinfledermaus oder GroBes Mausohr, beeintrachtigt, so missen diese adaquat ersetzt

werden.

Nach Art. 17 sind in einem solchen Fall die Habitate ausgleichspflichtig. Dies betrifft in dieser Studie

u.a. das Fallen von Waldbereichen. Folgende MaRnahmen werden vorgeschlagen:

Quantitativ und qualitativ gleichwertiger Ausgleich von in Anspruch genommenen Waldbereichen in
raumlicher Ndhe gemaR dem luxemburgischen Schlissel (Version 2010). Idealerweise handelt es sich

dabei um eine Anpflanzung eines vom Okobilanz-Wert her identischen, neuen Waldbereiches.

Allerdings ware auch die dauerhafte Sicherung von Altholzbestanden aus fachlicher Betrachtung eine
geeignete Option oder eine Aufwertung der umliegenden Waldbereiche durch das Herausnehmen
eines vergleichbar groBen Waldbereiches aus der forstlichen Nutzung. So kann zum einen eine
Entwicklung in Richtung Altholz und zum anderen auch eine Steigerung des Anteils an Totholz und
dadurch resultierend eine Steigerung des Insektenbestandes erreicht werden. Eine solche
Malnahme ist allerdings als Kompensationsmallnahme nach derzeitigem Schliisselsystem
bilanztechnisch nicht vorgesehen und ware dementsprechend im Falle einer Umsetzung mit der ANF

abzustimmen.
M6: Monitoring bestimmter Arten

Um den Bestand bestimmter (beeintrachtigter) Arten nach Realisierung des Vorhabens zu erfassen,
aber auch zur Uberpriifung der AusgleichsmaRnahmen wird ein Monitoring bestimmter Arten (je

nach Vorhabenplanung) vorgeschlagen.
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