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1 Einleitung / Methodik

Fir die Bewertung der Betroffenheit des Schutzgutes Oberflachengewéasser in der UVP zum
Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt wurde die Gewasserstruktur der nicht
kartierten FlieBgewasserabschnitte durch eigene Gelandeerhebungen erfasst.

In Abhangigkeit von der jeweiligen Variante bzw. Microvariante des Trassenverlaufs erfolgt eine
Querung unterschiedlicher FlieBgewésser. Von den insgesamt 19 Gewdasserquerungen liegen von
neun Querungsbereichen Daten zum hydromorphologischen Zustand aus der letzten nationalen
Gewasserstrukturgitekartierung (HyMo2020) vor. Diese beziehen sich jeweils auf einen
Kartierabschnitt von 100 Metern. Die Steckbriefe der Kartierabschnitte der Gewasserquerungen der
im Rahmen von HyMo2020 erfassten Gewassern kdnnen in Anhang | eingesehen werden.

Die Daten zu den biologischen und chemischen Qualitdtskompontenten aus dem 3. Bewirtschaf-
tungszeitraum der WRRL (2021-2027) wurden aus dem Geoportal bezogen und beziehen sich
jeweils auf den gesamten Oberflachenwasserkdrper. Die entsprechenden Steckbriefe der acht
betroffenen Oberflachenwasserkdrper sind in Anhang Il einsehbar.

Geman Abstimmung mit der AGE in der Screening-/Scoping-Phase zum Neubau der Trinkwasser-
leitung Schankegriecht-Nospelt wurden fiir die Querungsabschnitte der im Rahmen der HyMo02020
nicht kartierten Kleinstgewéasser keine vollstdndigen Detailkartierungen durchgefiihrt, sondern
lediglich die Hauptstrukturmerkmale der FlieBgewasser aufgenommen. Dazu wurde am 29.11.2023
eine Ortsbegehung aller Querungsabschnitte durchgeflihrt und das vereinfachte Kartierverfahren flr
Kleinstgewasser geman der LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung kleiner
bis mittelgroBer FlieBgewasser (2019) angewendet. Eine Indizierung und Bewertung der mittels
Erhebungsbogen und Fotodokumentation erfassten Strukturen wurde aus den vorgenannten
Grunden nicht durchgefiihrt. Die Erhebungsbbégen zu den kartieren Querungsbereichen sind im
Anhang Il beigefugt.

Die nachfolgende Fotodokumentation basiert auf der Ortsbegehung sowie den veréffentlichten
Steckbriefen der HyM02020 (vgl. Anhang ).

Die Lage des jeweiligen Querungsabschnittes ist der Trassen-Kilometrierung sowie alternativ den
LUREF-Koordinaten bzw. der Abschnitts-ID zu entnehmen.
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2 Fotodokumentation Querungsabschnitte

Tabele 1: KM 1-KM 6: Gewasserquerung Schankegriecht
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Tabele2: KM 1-KM 6: Gewasserquerung Microvariante Schammicht
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Tabele 3: KM 1-KM 6: Gewasserquerung Schammicht
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Tabele 4: KM 1-KM 6: Gewasserquerung Attert (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabele 5: KM 1-KM 6: Gewasserquerung Wollefsbaach
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Tabele6:  V1: Gewasserquerung Uurbaach
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Tabele 7: V1. Gewasserquerung Schweébech (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang 1)
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Tabele 8: V1. Gewasserquerung Namenlos, mindet in Schwébech
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Tabele 9: V1. Gewasserquerung Eisch (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabelle 10:  V2: Gewasserquerung Uurbaach
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Tabelle 11:  V2: Gewasserquerung Schweébech (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang 1)
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Tabelle 12:  V2: Gewasserquerung Aeschbech (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabelle 13:  V2b: Gewasserquerung Namenlos, miindet in Leesbech
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Tabelle 14:  V2: Gewasserquerung Microvariante Eisch (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabelle 15:  V2: Gewasserquerung Eisch (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabelle 16:  V2b: Gewasserquerung Namenlos, miindet in Kielbach
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Tabelle 17:  V3: Gewasserquerung Aeschbech (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang 1)
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Tabelle 18:  V3: Gewasserquerung Mélleschbaach
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Tabelle 19:  V3: Gewasserquerung Eisch (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang I)
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Tabelle 20:  V3: Gewasserquerung Namenlos, miindet in Dondelerbaach
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Tabelle 21:  V3: Gewasserquerung Mamer (Bilder aus Steckbrief HyM02020, s. Anhang 1)
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ProSolut S.A.

3 Zusammenfassende D

tellung aller Gewasserquerungen

Tabelle 22: KM 1-KM 6: Gewasserquerungen FlieRgewasser
Gewassername Schankegriecht Schammicht Attert Wollefsbaach
KM 4
Trassen-KM KM 1 (auch MV) KM 5 KM 6
¥ - Anachiuss Schank l /
- LIS / - - |
A= = & =
Abbildung Querungsabschnitt % P /f;/:j%_§
.? { ‘L‘ \\ %
] \ &
% Buch = w
Kartierstatus Nein Nein Ja Nein
Abschnitts-1D / (selbst kartiert) | (selbst kartiert) 013_0153 | (selbst kartiert)
[ Lange [m] 100 100 100 100
g OWK:-ID Vi7.2 VI-6 (Attert) VI-6 VI-6.4 (Schwébech)
B (Béschruederbaach) )
S
S Stat. (von) [m] 800 800 (auch MV) 15300 700
B
= Stat. (bis) [m] 900 900 (auch MV) 15400 800
=
2 Erhebungsdatum 30.11.2023 29.11.2023 02.04.2020 29.11.2023
Typ 5 Typ 6*: Typ 9.1: o Ei .
Grobmaterialreiche, Feinmaterialreiche, Karbonatische, fein- bis Typ 67 Femmatenalremhe,
LAWA-Typ o . o karbonatische
silikatische karbonatische grobmaterialreiche Mittelgebirasbache
Mittelgebirgsbéche Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsflisse geoirg
Typ -II™: " ™
= % Typ IV**: Typ V: Typ IV**:
= LUX-Typ Béiche der submontanen | g o dor kollinen Stufe | Flsse der kollinen Stufe Béche der kollinen Stufe
= und kollinen Stufen des
3 Ar des Gutland des Gutland des Gutland
2 Oslings
(3
s Talform Kerbtal Kerbtal Maandertal Mulden- und Auetal
2
= Sonderfall / / / /
2
E» Gewasserlage Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft
=
:% Sohlbreite 1-5m 1-5m >10-20m 1-5m
=3
ey HyMo-QK I I 5 I*
g Gesamtbewertung (1-7) 2020
= Funktionselement Strahlwirkungskonzept | /* * Trittstein [
Phytobenthos 2021 unbefriedigend
Makrophyten 2021 méRig
S Makrozoobenthos 2021 unbefriedigend maRig maRig
2~
é § Fische 2021 unbefriedigend maig maRig
o X
s= Biologische QK
23 - a0 s
RS Gesamibewertung 2021 (1-5) unbefriedigend maig maRig
. Allgemein physikalisch- o . . .
g 2 chemische Parameter 2021 maRig und schlechter maBig und schlechter maBig und schlechter maRig und schlechter
= (=]
;i’ é Flussgebietsspezifische Schadstoffe 2021 _ maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter
5 O
w =
X Physikalisch-chemische QK (PC) - - a7 o o
oo Gesamtbewertung 2021 méRig und schlechter méaRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter
Okologischer Zustand 2021 unbefriedigend maRig maRig

* Lediglich Ist-Zustand der Gewasserstruktur erfasst, gemaf Abstimmung keine Detailkartierung und keine Bewertung

** Eigene Zuordnung in Anlehnung an Klassifikation OWK
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Tabelle 23:  V1: Gewasserquerungen FlieRgewasser
Gewassername Uurbaach (V1) Schwébech Namel:llos, Qe Eisch
Schwébech
Trassen-KM KM7 KM 8 KM 9 KM 13
{ gner
’\\\ ¢ X
Abbil hni / -
bbildung Querungsabschnitt c f; B~
73 5
s
%
Kartierstatus Nein Ja Nein Ja
Abschnitts-1D | (selbst kartiert) 459_0029 | (selbst kartiert) 012_0201
Lange [m] 100 100 100 100
[}
=
g OWK:-ID VI-6.4 (Schwebech) VI-6.4 VI-6.4 (Schwébech) VI-10.1b
°
§ Stat. (von) [m] 700 2900 1900 20100
=
% Stat. (bis) [m] 800 3000 200 20200
g
b Erhebungsdatum 29.11.2023 30.03.2020 29.11.2023 29.11.2023
Typ 6** Typ 6: Typ 6**: Typ9.1:
LAWA-T: Feinmaterialreiche, Feinmaterialreiche, Feinmaterialreiche, Karbonatische, fein- bis
» karbonatische karbonatische karbonatische grobmaterialreiche
Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsbéche Mittelgebirgsfliisse
Typ IV*¥*: Typ IV: Typ V¥ Typ Vi
2 LUX-Typ Béche der kollinen Stufe Béche der kollinen Stufe Béche der kollinen Stufe Fliisse der kollinen Stufe
§ des Gutland des Gutland des Gutland des Gutland
@
'§ Talform Kerbtal Muldental Kerbtal Auetal
s vollstandig
© % .
s Sonderfall / / verrohrifiberbaut (V) Sohle nicht erkennbar
o
i Gewasserlage Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft
=
§ Sohlbreite <im >2-5m >1-5m >5-10m
=
,__>_~ HyMo-QK IS 4 » 5
S Gesamtbewertung (1-7) 2020
=
z Funktionselement (Strahlwirkungskonzept) * Verbindungsstrecke I Verbindungsstrecke

Phytobenthos 2021
Makrophyten 2021
Makrozoobenthos 2021 unbefriedigend
S
-;C': ’§ Fische 2021 méaRig méaRig méaRig méRig
E 5 BiOIOQiSChe o Gesamtbewertung 2 _ unbefriedigend
Allgemein physikalisch- s . . o
s chemische Parameter 2021 maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter
£
% %‘ Flussgebietsspezifische Schadstoffe 2021 maBig und schlechter maBig und schlechter maRig und schlechter _
i o
X o .
§>_' S Z?gftﬁweﬁﬁg'gggj CE maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter
Okologischer Zustand 2021 unbefriedigend
* Lediglich Ist-Zustand der Gewasserstruktur erfasst, gemaf Abstimmung keine Detailkartierung und keine Bewertung
** Eigene Zuordnung in Anlehnung an Klassifikation OWK
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Tabelle 24:  V2/V2b: Gewasserquerungen FlieRgewasser

Namenlos, Namenlos,
Gewassername Uurbach (V2) Schwébech Aeschbech miindet in Eisch miindet in
Leesbech Kielbach (V2b)
KM 15
Trassen-KM KM7 KM 8 KM 10 KM 12 (s.a. KM 17
Microvariante)
a 1’
u.#‘*’;d : Velgél
Abbildung : R
Querungsabschnitt 3 ~J ~ @
o7 |
o0 ¢ ’ = . %
X 13 b
Kartierstatus. Nein Ja Ja Nein Ja Nein
’ . ) 012_0163 bzw. "
Abschnitts-ID | (selbst kartiert) 459_0023 380_0059 | (selbst kartiert) 0120165 (MV) | (selbst kartiert)
» Lénge [m] 100 100 100 100 100 100
=1
s VI-6.4 VI-10.1b VI-12.2
A (Schwébech) vi64 V63 (Eisch) VH10.1.0 (Kielbaach)
= | st (von)mi 500 2300 5800 1900 e E’,\ZAV\V/) 4100
E . 16400 bzw.
£ Stat. (bis) [m] 600 2400 5900 2000 16600 (MV) 4200
2 Erhebungsdatum 29.11.2023 30.03.2020 18.10.2019 29.11.2023 21.10.2019 29.11.2023
. . Typ9.1:
Typ 6™ - Typ b . Typ b . Typ 6™ I Karbonatische, fein- Typ 6™ .
LAWA-Typ Fe|nmater!alre|che Fe|nmat§r|alre|che, Fe|nmat§r|alre|che, Felnmatgnalrewhe, bis Felnmatgnalrelche,
, karbonatische karbonatische karbonatische karbonatische grobmaterialreiche karbonatische
Mittelgebirgsbache | Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsbéche Mitielgebirgsfiisse Mittelgebirgsbéche
Typ IV*¥*: Typ IV: Typ IV: Typ V¥ Typ Vi Typ V¥
LUX-Typ Bache der kollinen | Béche der kollinen Béche der kollinen Béche der kollinen Fliisse der kollinen Béche der kollinen
2 Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland
>
g Talform Kerbtal Muldental Muldental Sohlenkerbtal Auetal Ohne Tal
g Kleinstgewasser .
s : Sohle nicht
E Sonderfall / / (K), Sohle nicht / erkennbar /
S erkennbar
E Gewésserlage Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft
[=2]
5 Sohlbreite <im >2-5m <im 1-5m >5-10m <im
8
2 HyMo-QK
ey Gesamtbewertung (1-7) * 5 5 I 5 *
o 2020
= Funktionselement . !
T (Strahiwirkungskonzept) / Verbindungsstrecke | Kernlebensraum li Verbindungsstrecke | /*
Phytobenthos 2021
Makrophyten 2021
Makrozoobenthos 2021 maRig unbefriedigend unbefriedigend
S
o Fische 2021 maig maig maRig maRig maRig maig
[}
Al e méig und méig und méig und méRig und méRig und méig und
chemische Parameter
« 2021 schlechter schlechter schlechter schlechter schlechter schlechter
<]
GE; Flussgebietsspezifische maRig und maRig und maRig und
5 E Schadstoffe 2021 schlechter schlechter schlechter
2= g’l‘(y(sg‘g;'fm dnaieie méig und méig und méig und méig und méig und méig und
ol schlechter schlechter schlechter schlechter schlechter schlechter
Gesamtbewertung 2021
Okologischer Zustand 2021 _ maRig unbefriedigend unbefriedigend -
* Lediglich Ist-Zustand der Gewasserstruktur erfasst, gemaf Abstimmung keine Detailkartierung und keine Bewertung
** Eigene Zuordnung in Anlehnung an Klassifikation OWK
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Syndicat des Eaux du Barrage d’Esch-sur-Sire

Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt
Ergebnisbericht Gewasserstrukturerfassung Querungsabschnitte

ProSolutS.A.

Tabelle 25:  V3: Gewasserquerungen FlieRgewasser
Gewassername Aeschbech Mélleschbaach Eisch .Namenlos, Jandes Mamer
in Dondelerbaach
Trassen-KM KM 10 KM 14 KM 15 KM 17 KM 21
/ \ : MK /
Abbildung Querungsabschnitt 3 A - 2 o
/ 0 g) : i nkerf
i ( ﬂ
& 14
Kartierstatus Ja Nein Ja Nein Ja
Abschnitts-1D 380_0056 | (selbst kartiert) 012_0135 | (selbst kartiert) 011_0135
@ Lénge [m] 100 100 100 100 100
®
2 OWK-ID VI-6.3 VI-10.1b (Eich) VI-10.1b VI-10.1b (Eich) VI-11.b
o
=
S Stat. (von) [m] 5600 1600 13500 3100 13500
s
= Stat. (bis) [m] 5700 1700 13600 3200 13600
k]
3 Erhebungsdatum 18.10.2019 29.11.2023 02.06.2019 29.11.2023 15.05.2019
Typ6: Typ 6™ Typo.1: Typ 6™ Typ6:
LAWAT Feinmaterialreiche, Feinmaterialreiche, Karbonatische, fein- Feinmaterialreiche, Feinmaterialreiche
w karbonatische karbonatische bis grobmaterialreiche karbonatische karbonatische
Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsbache Mittelgebirgsfliisse Mittelgebirgsbéche Mittelgebirgsbéche
2 Typ IV: Typ IV**: Typ V: Typ IV**: Typ IV:
§ LUX-Typ Béche der kollinen Béche der kollinen Fliisse der kollinen Béche der kollinen Béche der kollinen
] Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland Stufe des Gutland
(3
% Talform Muldental Kerbtal Auetal Kerbtal Sohlenkerbtal
©
S volistandig .
o
2 Sonderfall verrohriiberbaut (V) / Sohle nicht erkennbar / /
E» Gewésserlage Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft Freie Landschaft
=
& Sohlbreite 0 1-5m >5-10m <tm >5-10m
S HyMo-QK 7 s 4 P 4
g Gesamtbewertung (1-7) 2020
> Funktionselement . ,, * ey
== (Strahiwirkungskonzept) Verbindungsstrecke / Kernlebensraum / Trittstein

chemische Parameter 2021

Flussgebietsspezifische Schadstoffe

Physik--chem,
QK (OWK ges.)

Phytobenthos 2021
Makrophyten 2021
« Makrozoobenthos 2021 maRig unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend maRig
<]
] -_
E § Fische 2021 méaRig méaRig méRig méaRig méaRig
S x
25 | Bobuscheax- mAi unbefredigend unbefredigend unbefriedigend mAi
M= | Gesamtbewertung 2021 9 g 9 g 9
Algemein physikalisch- maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter

2021
g:gﬁtiﬁ%:glgggﬁ i) maRig und schlechter maRig und schlechter méaRig und schlechter maRig und schlechter maRig und schlechter
Okologischer Zustand 2021 maRig unbefriedigend unbefriedigend unbefriedigend maRig
* Lediglich Ist-Zustand der Gewasserstruktur erfasst, gemaR Abstimmung keine Detailkartierung und keine Bewertung
** Eigene Zuordnung in Anlehnung an Klassifikation OWK
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ProSolut S.A.
Syndicat des Eaux du Barrage d’Esch-sur-Sire

Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt
Ergebnisbericht Gewasserstrukturerfassung Querungsabschnitte

4 Zusammenfassung und Fazit

Aufgrund der vergleichsweise langen Strecke, die mit der neuen Leitung Giberwunden werden muss,
sind FlieBgewéasserquerungen in jeder Variante notwendig und unvermeidbar.

Die Gewasserstruktur der Querungsabschnitte umfasst ein breites Spektrum, das von einem
weitgehend natiirlichen Zustand bis hin zu einer vollstdndig vom Menschen gepragten Situation
(beispielsweise Verrohrung) reicht.

Potentielle baubedingte Beeintrachtigungen der FlieBgewasser und Uferbereiche kdnnen durch
bedarfsgerechte Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auf ein vertragliches Mal3 begrenzt
werden.
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ProSolut S.A.
Syndicat des Eaux du Barrage d’Esch-sur-Sire

Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt
Ergebnisbericht Gewasserstrukturerfassung Querungsabschnitte

5 Verzeichnis der Anhange

Anhang I: Steckbriefe nationale Gewasserstrukturkartierung HyMo2020
Anhang ll:  Steckbriefe Oberflachenwasserkoérper
Anhang lll:  Erhebungsbégen Querungsabschnitte Kleinstgewasser nach LAWA
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Anhang |

Anhang I: Steckbriefe nationale Gewasserstrukturkartierung HyMo2020
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 1 von 3

Abschnitt: 013_0153 Gewasser: Attert OWK-ID: VI-6

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 013_0153 (100m)

OWK-ID VI-6

Gewassername Attert

Stationierung (von) [m] 15300

Stationierung (bis) [m] 15400

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 02.04.2020

Name der Kartierer*in Sven Holl (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
LUX-Typ Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Schotter

Talform Maandertal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall kein

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >10-20m

Obere Breite >10-20m

Einschnittstiefe >1-2m

Mittelwassertiefe >0,3-0,5m

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Verénderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - volistindig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Krimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil Sohle 5

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur 5

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Gesamt- 5
bewertung

HP-4 Querprofil

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links) 5

goslss - ool SealessEanal - naE

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

Land

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)

Soalopal-a

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 013_0153

Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 2 von 3

Gewasser: Attert OWK-ID: VI-6

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung
EP-2.3 Ruckstau
EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strdomungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

EP-2.01 Stromungsbilder

schwach geschwungen
unverzweigt

vereinzelt schwach
Ansatze

keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

kein Querbauwerk

keine

kein

eine

maRig

mafig

keine

glatt, gerippelt, leicht platschernd

EP-3.1 Sohlsubstrat

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch)
EP-3.2 Substratdiversitat

EP-3.3 Sohlverbau

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

Schlick/Schlamm, Ton/L6R/Lehm, Sand, Kies (dominierend), Schotter, Steine
Falllaub/Getreibsel, leb. Teile terr. Pflanzen, Feindetritus
mafig

kein Verbau (50 - 100 m),Steinschittung (10 - 50 m)
Sohle erkennbar

ein

ein

Ansétze

keine

keine

keine

Ansétze

keine

keine

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

verfallendes Regelprofil

flach

schwach

gering

nat. Ufer unterbrochen (mit Sed.)

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau
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Abschnitt: 013_0153 Gewasser: Attert OWK-ID: VI-6

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdiges Gebisch, Einzelgehdlze Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 4 4
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (10 - 50 m), Pflaster/Steinsatz (50 - 100 m), Beton/Mauerwerk (10 - 50 m)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (50 - 100 m), Pflaster/Steinsatz (10 - 50 m)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (i) Ansétze Uferverbau (5.2) 6/ 5
Sturzbaum (i) keine
Holzansammlung (li) keine
Unterstand (li) keine
Abbruchufer (li) Ansatze
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) zwei Auspragung 5 4
Sturzbaum (re) keine (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) keine
Unterstand (re) keine
Abbruchufer (re) Ansatze
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 5 4
EP-5.02 Beschattung halbschattig

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) bodensténdiger Wald (>50%), Griinland, weitere schadl. Struktur gem.6.3 Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland, Acker, Sonderkultur, weitere schadl. Struktur gem.6.3 (>50%) i re
Vorland 5 6
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m) Uferstreifen (6.2) 6 6

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)  Verkehrsflachen, befestigt (mittel), Gehdft/Einzelbauwerk (mittel)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) Verkehrsflachen, befestigt (gering), sonst. gewésserunvertr. Anlage (mittel)

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 6 6

Fotodokumentation

Foto in FlieRrichtung

PR S 8 ; R P

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau
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Abschnitt: 380_0056 Gewadsser: Aeschbech OWK-ID: VI-6.3

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 380_0056 (100m)

OWK-ID VI-6.3

Gewassername Aeschbech

Stationierung (von) [m] 5600

Stationierung (bis) [m] 5700

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 18.10.2019

Name der Kartierer*in Sven Holl (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
LUX-Typ Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Ton/LoR/Lehm

Talform Muldental

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall vollstéandig verrohrt/liberbaut (V)

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite 0

Obere Breite 0

Einschnittstiefe 0

Mittelwassertiefe 0

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstindig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Kriimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Riickstau

EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil Sohle 7

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur

o|o|o|Oo o|o|Oo|Oo|Oo|Oo|O o|o|o|o

Gesamt-
bewertung

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

HP-4 Querprofil

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer 4
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links)

o|o|o o|o|Oo|O|O

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

o|Oo|Oo o|o|o

Land 7

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

o

o

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)

o

Administration de la gestion de I'eau



Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 380_0056 Gewasser: Aeschbech

Steckbrief Kartierungsabschnitt

Seite 2von 3

OWK:-ID: VI-6.3

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung
EP-1.2 Kriimmungserosion
EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke

EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strdomungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz 0
EP-2.7 Ausleitung

EP-2.01 Stromungsbilder

EP-3.1 Sohlsubstrat

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch)
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau

o O O o o

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau
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Abschnitt: 380_0056 Gewadsser: Aeschbech OWK-ID: VI-6.3

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) 0

EP-5.1 Ufergehdlze (re) 0 i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Bewuchs (5.1,5.02) 0 O

EP-5.2 Uferverbau (li)
EP-5.2 Uferverbau (re)

EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) i re
Prallbaum (li) Uferverbau (5.2) 0 0
Sturzbaum (i)
Holzansammlung (li)
Unterstand (li)
Abbruchufer (li)

Baumumlauf (re) Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) Auspragung 0 0
Sturzbaum (re) (5.3, 5.01)

Holzansammlung (re)
Unterstand (re)

Abbruchufer (re)
EP-5.01 Uferbelastungen (li) i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) Klasse 7.7

EP-5.02 Beschattung

Hauptparameter HP-6 Gewéasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) Funktionale Einheiten

EP-6.1 Flachennutzung (re) i re
Vorland 0/ 0
(6.1,6.3,6.01)

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)

i re

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) Uferstreifen (6.2) 0/ 0

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) i re
Klasse 7.7

Fotodokumentation

Foto gegen FlieRrichtung Foto in FlieRrichtung

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de 'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau



Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 1 von 3

Abschnitt: 380_0059

Gewasser: Aeschbech OWK-ID: VI-6.3

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange)

OWK-ID

Gewassername

Stationierung (von) [m]
Stationierung (bis) [m]
Kartierungsstatus
Kartierungsstatus (Sonstiges)
Kartierungsstatus (Anmerkung)
Erhebungsdatum

Name der Kartierer*in

380_0059 (100m)
VI-6.3

Aeschbech

5900

6000

kartiert

keine Angabe
keine Angabe
18.10.2019

Sven Holl (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ

LUX-Typ

Substrattyp im Referenzzustand
Talform

Lauftyp im Referenzzustand
Windungsgrad im Referenzzustand
Anthropogene Uberpragung
Sonderfall

Gewasserlage

Sohlbreite

Obere Breite

Einschnittstiefe
Mittelwassertiefe

Bewertung (Klassen 1 - 7)

Einzelparameter

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland
Ton/L6R/Lehm

Muldental

unverzweigt

schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)
keine

Kleinstgewasser (K),Sohle nicht erkennbar
Freie Landschaft

<1m

>2-5m

>0,5-1m

>0,3-0,5m

Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unverandert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig

Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbanke

HP-1 Laufentwicklung

EP-1.4 Laufstrukturen

EP-2.1 Querbauwerke

EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Riickstau

EP-2.4 Querbanke

HP-2 Langsprofil Sohle

EP-2.5 Strémungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz

EP-2.7 Ausleitung

—-

EP-3.1 Sohlsubstrat

EP-3.2 Substratdiversitat

HP-3 Sohlstruktur 0

EP-3.3 Sohlverbau

EP-3.4 Sohlstrukturen

o|o|o|Oo OO‘J]OOO0.00UI

EP-4.1 Profiltyp

Gesamt-

EP-4.2 Profiltiefe

bewertung

EP-4.3 Breitenerosion

HP-4 Querprofil

EP-4.4 Breitenvarianz

EP-4.5 Durchlass

EP-5.1 Uferbewuchs (li)

Ufer

EP-5.2 Uferverbau (li)

HP-5 Uferstruktur (links)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)

EP-5.2 Uferverbau (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-5.3 Uferstrukturen (re)

EP-6.1 Flachennutzung (li)

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links) 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

Land 5

EP-6.1 Flachennutzung (re)

EP-6.2 Gewéasserrandstreifen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts) 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

= [ale] [ e [E=E Ee 1 CEslE

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau




Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 2 von 3

Abschnitt: 380_0059 Gewasser: Aeschbech

EP-1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen
EP-1.1 Verzweigung unverzweigt
EP-1.2 Kriimmungserosion 0
EP-1.3 Langsbéanke 0
EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung keine
Sturzbaum zwei
Inselbildung keine
Laufweitung keine
Laufverengung keine
Laufgabelung keine
Altarm, Nebengerinne keine
Biberdamm keine
EP-2.1 Querbauwerke kein Querbauwerk
EP-2.2 Verrohrung keine
EP-2.3 Ruckstau kein
EP-2.4 Querbanke 0
EP-2.5 Strdomungsdiversitat gering
EP-2.6 Tiefenvarianz 0
EP-2.7 Ausleitung 0
EP-2.01 Stromungsbilder 0
EP-3.1 Sohlsubstrat nicht erkennbar
EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) nicht erkennbar
EP-3.2 Substratdiversitat nicht erkennbar
EP-3.3 Sohlverbau nicht erkennbar (vollstandig)
EP-3.4 Sohlstrukturen Sohle nicht erkennbar
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten
EP-3.01 Sohlbelastungen nicht erkennbar

EP-4.1 Profiltyp verfallendes Regelprofil
EP-4.2 Profiltiefe tief

EP-4.3 Breitenerosion 0

EP-4.4 Breitenvarianz gering

EP-4.5 Durchlass kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
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Abschnitt: 380_0059 Gewasser: Aeschbech OWK-ID: VI-6.3

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdige Galerie Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdige Galerie i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 4 4
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstéandig)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) keine Uferverbau (5.2) 1.1
Sturzbaum (li) ein
Holzansammlung (li) ein
Unterstand (li) keine
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) keine Auspragung 4 4
Sturzbaum (re) ein (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) ein
Unterstand (re) keine
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 4 4
EP-5.02 Beschattung schattig

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) Griinland (>50%) Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland (>50%), Acker, Sonderkultur i re
Vorland 4.5
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li) kein (50 - 100 m), Saumstreifen (10 - 50 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) Saumstreifen (vollstéandig) Uferstreifen (6.2) 6 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (l) ~ keine
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 5 5

Fotodokumentation

Foto gegen FlieRrichtung Foto in FlieRBrichtung

LE GOUVERNEMENT
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Abschnitt: 459_0023 Gewasser: Schwebech OWK-ID: VI-6.4

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 459_0023 (100m)

OWK-ID VI-6.4

Gewassername Schwebech

Stationierung (von) [m] 2300

Stationierung (bis) [m] 2400

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 30.03.2020

Name der Kartierer*in Sven Holl (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
LUX-Typ Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Ton/LoR/Lehm

Talform Muldental

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall kein

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >2-5m

Obere Breite >5-10m

Einschnittstiefe >2-3m

Mittelwassertiefe 0,1-0,3m

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstindig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Krimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung 5

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Stromungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil Sohle

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur

sEERlEEE - BEEla- B

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe

Gesamt- 5
bewertung

EP-4.3 Breitenerosion HP-4 Querprofil 5
EP-4.4 Breitenvarianz

EP-4.5 Durchlass

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer 5
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

5
0
0
EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re) HP-5 Uferstruktur (rechts) 5

HP-5 Uferstruktur (links) 5

EP-5.3 Uferstrukturen (re)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

Land

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts) 5

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
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Abschnitt: 459 0023 Gewadsser: Schwebech

EP-1.1 Laufkrimmung schwach geschwungen
EP-1.1 Verzweigung unverzweigt
EP-1.2 Kriimmungserosion haufig schwach
EP-1.3 Langsbéanke keine
EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung keine
Sturzbaum keine
Inselbildung keine
Laufweitung keine
Laufverengung ein
Laufgabelung keine
Altarm, Nebengerinne keine
Biberdamm keine
EP-2.1 Querbauwerke kein Querbauwerk
EP-2.2 Verrohrung keine
EP-2.3 Ruckstau kein
EP-2.4 Querbanke naturbedingt keine
EP-2.5 Strdomungsdiversitat gering
EP-2.6 Tiefenvarianz gering
EP-2.7 Ausleitung keine
EP-2.01 Stromungsbilder glatt, gerippelt
EP-3.1 Sohlsubstrat Ton/L6R/Lehm (dominierend), Sand, Kies, Schotter
EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) kein (dominierend), Algen, Falllaub/Getreibsel, Totholz, leb. Teile terr. Pflanzen
EP-3.2 Substratdiversitat mafig
EP-3.3 Sohlverbau kein Verbau (vollstandig)
EP-3.4 Sohlstrukturen Sohle erkennbar
Pool, Stille keine
Schnelle keine
Kolk, Tiefenrinne keine
Kehrwasser keine
Kaskade keine
Totholz ein
Wourzelflache zwei
Makrophyten keine
EP-3.01 Sohlbelastungen keine
EP-4.1 Profiltyp Erosionsprofil tief
EP-4.2 Profiltiefe tief
EP-4.3 Breitenerosion schwach
EP-4.4 Breitenvarianz gering
EP-4.5 Durchlass kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable
Administration de la gestion de I'eau w
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Abschnitt: 459_0023 Gewasser: Schwebech OWK-ID: VI-6.4

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdige Galerie Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 4 4
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstéandig)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) ein Uferverbau (5.2) 1.1
Sturzbaum (li) keine
Holzansammlung (li) ein
Unterstand (li) keine
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) ein Auspragung 5/ 5
Sturzbaum (re) keine (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) ein
Unterstand (re) keine
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 5 5
EP-5.02 Beschattung halbschattig

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) Griinland (>50%), weitere schad|. Struktur gem.6.3 Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland (>50%) i re
Vorland 5 4
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (i) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (50 - 100 m), Saumstreifen (10 - 50 m) Uferstreifen (6.2) 6 6

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li) ~ Gehoft/Einzelbauwerk (gering)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 6 5

Fotodokumentation

Foto in FlieRrichtung

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau
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Abschnitt: 459_0029

Gewasser: Schwebech OWK-ID: VI-6.4

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange)

OWK-ID

Gewassername

Stationierung (von) [m]
Stationierung (bis) [m]
Kartierungsstatus
Kartierungsstatus (Sonstiges)
Kartierungsstatus (Anmerkung)
Erhebungsdatum

Name der Kartierer*in

459_0029 (100m)
VI-6.4
Schwebech

2900

3000

kartiert

keine Angabe
keine Angabe
30.03.2020

Sven Holl (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ

LUX-Typ

Substrattyp im Referenzzustand
Talform

Lauftyp im Referenzzustand
Windungsgrad im Referenzzustand
Anthropogene Uberpragung
Sonderfall

Gewasserlage

Sohlbreite

Obere Breite

Einschnittstiefe
Mittelwassertiefe

Bewertung (Klassen 1 - 7)

Einzelparameter

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland
Ton/L6R/Lehm

Muldental

unverzweigt

schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)
keine

kein

Freie Landschaft

>2-5m

>5-10m

>1-2m

0,1-0,3m

Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unverandert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig

Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung

EP-1.2 Krimmungserosion

EP-1.3 Langsbanke

HP-1 Laufentwicklung 5

EP-1.4 Laufstrukturen

EP-2.1 Querbauwerke

EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

HP-2 Langsprofil Sohle

EP-2.5 Strémungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz

EP-2.7 Ausleitung

EP-3.1 Sohlsubstrat

EP-3.2 Substratdiversitat

HP-3 Sohlstruktur

EP-3.3 Sohlverbau

EP-3.4 Sohlstrukturen

EP-4.1 Profiltyp

Gesamt-

EP-4.2 Profiltiefe

bewertung

EP-4.3 Breitenerosion

HP-4 Querprofil

EP-4.4 Breitenvarianz

EP-4.5 Durchlass

EP-5.1 Uferbewuchs (li)

Ufer 5

EP-5.2 Uferverbau (li)

HP-5 Uferstruktur (links) 5

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)

EP-5.2 Uferverbau (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts) 5

EP-5.3 Uferstrukturen (re)

EP-6.1 Flachennutzung (li)

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links) 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

Land 5

EP-6.1 Flachennutzung (re)

EP-6.2 Gewéasserrandstreifen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts) 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

poslEpsloasinesia: BaE
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 459 0029

EP-1.1 Laufkrimmung

Gewasser: Schwebech

schwach geschwungen

EP-1.1 Verzweigung unverzweigt
EP-1.2 Kriimmungserosion haufig schwach
EP-1.3 Langsbéanke keine
EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung keine
Sturzbaum keine
Inselbildung keine
Laufweitung ein
Laufverengung Ansatze
Laufgabelung keine
Altarm, Nebengerinne keine
Biberdamm keine

EP-2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

EP-2.2 Verrohrung keine
EP-2.3 Ruckstau kein
EP-2.4 Querbanke eine
EP-2.5 Strdomungsdiversitat gering
EP-2.6 Tiefenvarianz gering
EP-2.7 Ausleitung keine

Steckbrief Kartierungsabschnitt

EP-2.01 Stromungsbilder glatt, gerippelt, leicht platschernd, gewellt

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch)

Ton/L6R/Lehm (dominierend), Sand, Kies, Schotter
kein (dominierend), Algen, Falllaub/Getreibsel, leb. Teile terr. Pflanzen

EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Wourzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

mafig

kein Verbau (vollstandig)
Sohle erkennbar
ein

ein

ein

keine

keine

keine

ein

keine

keine

Erosionsprofil tief

tief

schwach

gering

kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau
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Abschnitt: 459_0029 Gewasser: Schwebech OWK-ID: VI-6.4

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdiges Gebisch, Einzelgehdlze Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 4 4
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstéandig)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) ein Uferverbau (5.2) 1.1
Sturzbaum (li) keine
Holzansammlung (li) keine
Unterstand (li) keine
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) ein Auspragung 5/ 5
Sturzbaum (re) keine (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) keine
Unterstand (re) keine
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 5 5
EP-5.02 Beschattung halbschattig

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) Griinland (>50%), Park, Griinanlage Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland (>50%), weitere schad|. Struktur gem.6.3 i re
Vorland 5/ 5
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (i) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m) Uferstreifen (6.2) 5 5

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (l) ~ keine
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) Verkehrsflachen, befestigt (mittel)

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 5 5

Fotodokumentation

Foto gegen FlieRrichtung Foto in FlieRBrichtung

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
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Abschnitt: 012_0135 Gewasser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 012_0135 (100m)

OWK-ID VI-10.1.b

Gewassername Eisch

Stationierung (von) [m] 13500

Stationierung (bis) [m] 13600

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 02.06.2019

Name der Kartierer*in Daniel Foltyn (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
LUX-Typ Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Sand

Talform Auetal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall Sohle nicht erkennbar

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >5-10m

Obere Breite >5-10m

Einschnittstiefe >2-3m

Mittelwassertiefe nicht erkennbar

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Verénderung): 1 - unverandert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollsténdig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Krimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Stromungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil Sohle

—-

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur 0

Gesamt-
bewertung

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

HP-4 Querprofil

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts) 5

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links) 5

Land

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewéasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)

goala- sleaslaasias - 5
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 012_0135

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung
EP-2.3 Ruckstau
EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strdomungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

EP-2.01 Stromungsbilder

Gewasser: Eisch

stark geschwungen
unverzweigt

haufig schwach
keine

Ansatze
Ansatze
keine
Ansatze
ein
keine
keine
keine

kein Querbauwerk
keine

kein

naturbedingt keine
gering

nicht erkennbar
keine

glatt, gerippelt

Steckbrief Kartierungsabschnitt

EP-3.1 Sohlsubstrat nicht erkennbar
EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) nicht erkennbar
EP-3.2 Substratdiversitat nicht erkennbar

EP-3.3 Sohlverbau nicht erkennbar (vollstandig)

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Sohle nicht erkennbar

nicht erkennbar

verfallendes Regelprofil
mafig tief

schwach

maRig

kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
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Ministére de I'Environnement, du Climat
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 3 von 3

Abschnitt: 012_0135 Gewadsser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdiges Gebisch, Einzelgehdlze Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) nicht bodenstandiges Geblsch, Einzelgehdize i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 4 5
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) Ansatze Uferverbau (5.2) 1.1
Sturzbaum (li) Ansétze
Holzansammlung (li) ein
Unterstand (li) Ansatze
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) ein Auspragung 4 4
Sturzbaum (re) Ansatze (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) ein
Unterstand (re) Ansétze
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 4 5
EP-5.02 Beschattung halbschattig

Hauptparameter HP-6 Gewéasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) bodensténdiger Wald, Griinland (>50%) Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland, nicht bodenst. Wald, Nadelforst (>50%) i re
Vorland 4 5
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (i) kein (50 - 100 m), Wald/Sukzession (10 - 50 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m) Uferstreifen (6.2) 5 6

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li) ~ keine
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine

Entfernung zum Gewdsser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); grof3 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 5 6

Fotodokumentation

Foto gegen FlieRrichtung Foto in FlieRrichtung

LE GOUVERNEMENT
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Abschnitt: 012_0163 Gewadsser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 012_0163 (100m)

OWK-ID VI-10.1.b

Gewassername Eisch

Stationierung (von) [m] 16300

Stationierung (bis) [m] 16400

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 21.10.2019

Name der Kartierer*in Daniel Foltyn (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
LUX-Typ Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Sand

Talform Auetal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall Sohle nicht erkennbar

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >5-10m

Obere Breite >5-10m

Einschnittstiefe nicht erkennbar

Mittelwassertiefe nicht erkennbar

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung &
EP-1.2 Krimmungserosion 1
EP-1.3 Langsbanke

EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung 5

~

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil 5 Sohle 5

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur 0

o|o|o|Oo o|o|l|o|o|Oo|O

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Gesamt- 5
bewertung

HP-4 Querprofil

o

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links) 5

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

Land 7

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)

B ~ SE -~ BB SIS REIRS - 55

o
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 012_0163

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke

Gewasser: Eisch

stark geschwungen
unverzweigt
vereinzelt schwach
keine

Ansatze
keine
keine
keine
keine
keine
keine
keine

kein Querbauwerk

Steckbrief Kartierungsabschnitt

EP-2.2 Verrohrung keine

EP-2.3 Ruckstau kein

EP-2.4 Querbanke nicht erkennbar
EP-2.5 Strdomungsdiversitat gering

EP-2.6 Tiefenvarianz nicht erkennbar
EP-2.7 Ausleitung keine

EP-2.01 Stromungsbilder glatt, gerippelt
EP-3.1 Sohlsubstrat nicht erkennbar

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) nicht erkennbar
EP-3.2 Substratdiversitat nicht erkennbar
EP-3.3 Sohlverbau nicht erkennbar (vollstandig)

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

Sohle nicht erkennbar

EP-3.01 Sohlbelastungen nicht erkennbar

EP-4.1 Profiltyp verfallendes Regelprofil

EP-4.2 Profiltiefe mafig tief
EP-4.3 Breitenerosion schwach
EP-4.4 Breitenvarianz gering

EP-4.5 Durchlass kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable
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Abschnitt: 012_0163 Gewasser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdige Galerie Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdige Galerie i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese Bewuchs (5.1,5.02) 3 3
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstéandig)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) Ansatze Uferverbau (5.2) 1.1
Sturzbaum (li) keine
Holzansammlung (li) keine
Unterstand (li) Ansatze
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) ein Auspragung 6/ 5
Sturzbaum (re) keine (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) keine
Unterstand (re) Ansatze
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 5 4
EP-5.02 Beschattung halbschattig

Hauptparameter HP-6 Gewasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) Acker, Sonderkultur (>50%), weitere sch&dl. Struktur gem.6.3 Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland (>50%) i re
Vorland 6 4
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li) kein (vollstéandig)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (vollstandig) Uferstreifen (6.2) 77

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)  Verkehrsflachen, befestigt (mittel), Verkehrsflachen, befestigt (hoch)

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine
Entfernung zum Gewdsser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro3 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 7.6

Fotodokumentation

Foto in FlieRrichtung
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Abschnitt: 012_0165 Gewadsser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 012_0165 (100m)

OWK-ID VI-10.1.b

Gewassername Eisch

Stationierung (von) [m] 16500

Stationierung (bis) [m] 16600

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 21.10.2019

Name der Kartierer*in Daniel Foltyn (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
LUX-Typ Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Sand

Talform Auetal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall Sohle nicht erkennbar

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >5-10m

Obere Breite >5-10m

Einschnittstiefe nicht erkennbar

Mittelwassertiefe nicht erkennbar

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung

EP-1.2 Krimmungserosion

EP-1.3 Langsbanke 7
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung 5

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil 5 Sohle 5

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur 0

o|o|o|Oo o|o|l|o|o|Oo|O

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Gesamt- 5
bewertung

HP-4 Querprofil

o

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li) |5

HP-6 Gewasserumfeld (links) 7

Land 7

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 012_0165

EP-1.1 Laufkrimmung

Gewasser: Eisch

maRig geschwungen

EP-1.1 Verzweigung unverzweigt
EP-1.2 Kriimmungserosion haufig schwach
EP-1.3 Langsbéanke keine
EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung Ansatze
Sturzbaum Ansatze
Inselbildung keine
Laufweitung keine
Laufverengung keine
Laufgabelung keine
Altarm, Nebengerinne keine
Biberdamm keine

EP-2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

EP-2.2 Verrohrung keine

EP-2.3 Ruckstau kein

EP-2.4 Querbanke nicht erkennbar
EP-2.5 Strdomungsdiversitat gering

EP-2.6 Tiefenvarianz nicht erkennbar
EP-2.7 Ausleitung keine

EP-2.01 Stromungsbilder

EP-3.1 Sohlsubstrat

glatt, gerippelt

nicht erkennbar

Steckbrief Kartierungsabschnitt

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) nicht erkennbar
EP-3.2 Substratdiversitat nicht erkennbar
EP-3.3 Sohlverbau nicht erkennbar (vollstandig)

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Sohle nicht erkennbar

nicht erkennbar

verfallendes Regelprofil
mafig tief

schwach

gering

kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 012_0165

Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 3von 3

Gewasser: Eisch

EP-5.1 Ufergehdlze (li)
EP-5.1 Krautvegetation (li)

EP-5.1 Ufergehdlze (re)
EP-5.1 Krautvegetation (re)

EP-5.2 Uferverbau (li)
EP-5.2 Uferverbau (re)

EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li)
Prallbaum (li)
Sturzbaum (li)
Holzansammlung (li)
Unterstand (li)
Abbruchufer (li)

Baumumlauf (re)
Prallbaum (re)
Sturzbaum (re)
Holzansammlung (re)
Unterstand (re)
Abbruchufer (re)

EP-5.01 Uferbelastungen (li)
EP-5.01 Uferbelastungen (re)

EP-5.02 Beschattung

EP-6.1 Flachennutzung (li)

EP-6.1 Flachennutzung (re)

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)

bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze
Krautflur, Hochstauden, Wiese

bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze
Krautflur, Hochstauden, Wiese

kein Verbau (vollstandig)
kein Verbau (vollstandig)

keine
ein
keine
Ansatze
ein
Ansatze
keine
ein
keine
Ansatze
Ansatze
keine

keine
keine

halbschattig

Griinland, Acker, Sonderkultur (>50%), weitere schadl. Struktur gem.6.3

Griinland (>50%)

kein (vollstéandig)

kein (vollstéandig)

EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li) ~ Verkehrsflachen, befestigt (hoch)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine
Entfernung zum Gewdsser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); grof3 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
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Abschnitt: 012_0201 Gewasser: Eisch OWK-ID: VI-10.1.b

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 012_0201 (100m)

OWK-ID VI-10.1.b

Gewassername Eisch

Stationierung (von) [m] 20100

Stationierung (bis) [m] 20200

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 21.10.2019

Name der Kartierer*in Daniel Foltyn (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse
LUX-Typ Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Sand

Talform Auetal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ gewunden (Windungsgrad 1,26 - 1,5)
Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall Sohle nicht erkennbar

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >5-10m

Obere Breite >10-20m

Einschnittstiefe nicht erkennbar

Mittelwassertiefe nicht erkennbar

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Veranderung): 1 - unveréndert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig

Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Krimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil 5 Sohle

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur 0

o|o|o|o OO(J’IOOOOHCH(."

EP-4.1 Profiltyp Gesamt- 5
EP-4.2 Profiltiefe bewertung
EP-4.3 Breitenerosion HP-4 Querprofil 3

EP-4.4 Breitenvarianz 2
EP-4.5 Durchlass

EP-5.1 Uferbewuchs (li)
EP-5.2 Uferverbau (li)
EP-5.3 Uferstrukturen (li)

Ufer

HP-5 Uferstruktur (links) 5

EP-5.3 Uferstrukturen (re)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

Land

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re)

HP-6 Gewasserumfeld (rechts)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re) HP-5 Uferstruktur (rechts) 5

LE GOUVERNEMENT
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 012_0201

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung
EP-2.3 Ruckstau
EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strdomungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

EP-2.01 Stromungsbilder

EP-3.1 Sohlsubstrat

Gewasser: Eisch

schwach geschwungen
unverzweigt

vereinzelt schwach
keine

keine
keine
keine
Ansatze
keine
keine
keine
keine

kein Querbauwerk
keine

kein

nicht erkennbar
gering

nicht erkennbar
keine

glatt, gerippelt

nicht erkennbar

Steckbrief Kartierungsabschnitt

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch) nicht erkennbar
EP-3.2 Substratdiversitat nicht erkennbar
EP-3.3 Sohlverbau nicht erkennbar (vollstandig)

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

Sohle nicht erkennbar

nicht erkennbar

verfallendes Regelprofil
mafig tief

keine

maRig

kein Durchlass/Briicke

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau




Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 3von 3

Abschnitt: 012_0201 Gewasser: Eisch

EP-5.1 Ufergehdlze (li) bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze
EP-5.1 Krautvegetation (li) Krautflur, Hochstauden, Wiese

EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodensténdiges Gebiisch, Einzelgehdlze
EP-5.1 Krautvegetation (re) Krautflur, Hochstauden, Wiese

EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (vollstandig)

EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (vollstandig)

EP-5.3 Uferstrukturen

Baumumlauf (li) keine
Prallbaum (li) Ansatze
Sturzbaum (li) keine
Holzansammlung (li) keine
Unterstand (li) Ansatze
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine
Prallbaum (re) Ansatze
Sturzbaum (re) keine
Holzansammlung (re) keine
Unterstand (re) Ansatze
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine
EP-5.02 Beschattung halbschattig

EP-6.1 Flachennutzung (li) Griinland (>50%)
EP-6.1 Flachennutzung (re) Griinland (>50%)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li) kein (vollstéandig)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) kein (vollstandig)

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (l) ~ keine
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine
Entfernung zum Gewdsser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); grof3 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine

LE GOUVERNEMENT
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 1 von 3

Abschnitt: 011_0135 Gewasser: Mamer OWK-ID: VI-11.b

Identifikation und Status

Abschnitt-ID (Lange) 011_0135 (100m)

OWK-ID VI-11.b

Gewassername Mamer

Stationierung (von) [m] 13500

Stationierung (bis) [m] 13600

Kartierungsstatus kartiert

Kartierungsstatus (Sonstiges) keine Angabe

Kartierungsstatus (Anmerkung) keine Angabe

Erhebungsdatum 15.05.2019

Name der Kartierer*in Georg Lamberty (Planungsbiiro Zumbroich)

Typisierung und Charakterisierung

LAWA-Typ Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache
LUX-Typ Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Substrattyp im Referenzzustand Schotter

Talform Sohlenkerbtal

Lauftyp im Referenzzustand unverzweigt

Windungsgrad im Referenzzustand ~ schwach gewunden (Windungsgrad 1,06 - 1,25)

Anthropogene Uberpragung keine

Sonderfall kein

Gewasserlage Freie Landschaft

Sohlbreite >5-10m

Obere Breite >5-10m

Einschnittstiefe >2-3m

Mittelwassertiefe 0,1-0,3m

Bewertung (Klassen 1 - 7) Klassen (Grad der Verénderung): 1 - unverandert, 2 - gering, 3 - maRig, 4 - deutlich, 5 - stark, 6 - sehr stark, 7 - vollstandig
Einzelparameter Hauptparameter Bereich Gesamt

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.2 Krimmungserosion
EP-1.3 Langsbanke
EP-1.4 Laufstrukturen

HP-1 Laufentwicklung

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung

EP-2.3 Ruckstau

EP-2.4 Querbéanke

EP-2.5 Strémungsdiversitat
EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung

HP-2 Langsprofil 5 Sohle

EP-3.1 Sohlsubstrat
EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau
EP-3.4 Sohlstrukturen

HP-3 Sohlstruktur

Gesamt-
bewertung

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

HP-4 Querprofil

EP-5.1 Uferbewuchs (li) Ufer
EP-5.2 Uferverbau (li)

EP-5.3 Uferstrukturen (li)

HP-5 Uferstruktur (links)

EP-5.1 Uferbewuchs (re)
EP-5.2 Uferverbau (re)
EP-5.3 Uferstrukturen (re)

HP-5 Uferstruktur (rechts)

EP-6.1 Flachennutzung (li)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (li)

HP-6 Gewasserumfeld (links)

o

Land

EP-6.1 Flachennutzung (re)
EP-6.2 Gewéasserrandstreifen (re)
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) | 0

HP-6 Gewasserumfeld (rechts) 1

B - - IBESISE - ISENIES - SO - B8R -~ SEERRBISEEIS
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Abschnitt: 011_0135

Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 2 von 3

Gewasser: Mamer

EP-1.1 Laufkrimmung
EP-1.1 Verzweigung

EP-1.2 Kriimmungserosion

EP-1.3 Langsbéanke

EP-1.4 Laufstrukturen
Totholzverklausung
Sturzbaum
Inselbildung
Laufweitung
Laufverengung
Laufgabelung
Altarm, Nebengerinne
Biberdamm

EP-2.1 Querbauwerke
EP-2.2 Verrohrung
EP-2.3 Ruckstau
EP-2.4 Querbanke

EP-2.5 Strdomungsdiversitat

EP-2.6 Tiefenvarianz
EP-2.7 Ausleitung
EP-2.01 Stromungsbilder

schwach geschwungen
unverzweigt

vereinzelt schwach
Ansatze

Ansatze
ein
keine
keine
keine
keine
keine
keine

kein Querbauwerk

keine

kein

eine

maRig

mafig

>50- 100 m

glatt, gerippelt, leicht platschernd

EP-3.1 Sohlsubstrat

EP-3.1 Sohlsubstrat (organisch)

EP-3.2 Substratdiversitat
EP-3.3 Sohlverbau

EP-3.4 Sohlstrukturen
Pool, Stille
Schnelle
Kolk, Tiefenrinne
Kehrwasser
Kaskade
Totholz
Waurzelflache
Makrophyten

EP-3.01 Sohlbelastungen

Sand, Kies, Schotter (dominierend), Steine
kein (dominierend), Algen, Totholz

groR

kein Verbau (vollstandig)

Sohle erkennbar
Ansétze

ein

keine

keine

keine

ein

Ansétze

keine

keine

EP-4.1 Profiltyp
EP-4.2 Profiltiefe
EP-4.3 Breitenerosion
EP-4.4 Breitenvarianz
EP-4.5 Durchlass

verfallendes Regelprofil

mafig tief

schwach

gering

nat. Ufer unterbrochen (mit Sed.)

LE GOUVERNEMENT
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Kartierungsabschnitt Seite 3von 3

Abschnitt: 011_0135 Gewadsser: Mamer OWK-ID: VI-11.b

Hauptparameter HP-5 Uferstruktur

EP-5.1 Ufergehdlze (li) teilweise bodensténdiger Wald oder Galerie Funktionale Einheiten
EP-5.1 Krautvegetation (li) naturnahe Krautvegetation
EP-5.1 Ufergehdlze (re) bodenstandiger Wald i re
EP-5.1 Krautvegetation (re) naturnahe Krautvegetation Bewuchs (5.1,5.02) 2 2
EP-5.2 Uferverbau (li) kein Verbau (50 - 100 m), Beton/Mauerwerk (10 - 50 m)
EP-5.2 Uferverbau (re) kein Verbau (50 - 100 m), Beton/Mauerwerk (10 - 50 m)
EP-5.3 Uferstrukturen
Baumumlauf (li) keine i re
Prallbaum (li) keine Uferverbau (5.2) 5 5
Sturzbaum (i) ein
Holzansammlung (li) Ansatze
Unterstand (li) keine
Abbruchufer (li) keine
Baumumlauf (re) keine Naturraumtypische i re
Prallbaum (re) keine Auspragung 4 4
Sturzbaum (re) ein (5.3, 5.01)
Holzansammlung (re) Ansatze
Unterstand (re) keine
Abbruchufer (re) keine
EP-5.01 Uferbelastungen (li) keine i re
EP-5.01 Uferbelastungen (re) keine Klasse 4 4
EP-5.02 Beschattung schattig

Hauptparameter HP-6 Gewéasserumfeld

EP-6.1 Flachennutzung (li) bodensténdiger Wald (>50%), Griinland, nicht bodenst. Wald, Nadelforst Funktionale Einheiten
EP-6.1 Flachennutzung (re) bodensténdiger Wald (>50%) i re
Vorland 301
(6.1,6.3,6.01)
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (li) kein (10 - 50 m), Saumstreifen (50 - 100 m), Gewé&sserrandstreifen (10 - 50 m)
i re
EP-6.2 Gewasserrandstreifen (re) Wald/Sukzession (vollstandig) Uferstreifen (6.2) 5 1

EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (l) ~ keine
EP-6.3 Schadl. Umfeldstrukturen (re) keine

Entfernung zum Gewésser: gering (<10 m); mittel (10-40 m); gro8 (>40 m)

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (li) keine

EP-6.01 Bes. Umfeldstrukturen (re) ~ keine i re
Klasse 4 1

Fotodokumentation

Foto gegen FlieRrichtung Foto in FlieRrichtung
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-6 OWK (Name): Attert

Identifikation und Charakterisierung Klassifizierung der Hydromorphologie
Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den

Betrachtungsraum Alzette Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und

OWK (ID) VI-6 Wasserhaushalt zusammen.

OWK (Name) Attert Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
Nei die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch

HMWB ein Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).
Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche

LAWA-Typ Mittelgebirgsfliisse

LUX-Typ Typ V: Fliisse der kollinen Stufe des Gutland Hydromorphologie [ IENIN

GroRenkategorie Fluss Morphologie

Lange (geometrisch) 20.505 m Durchgangigkeit

Flache (geometrisch) 54,1 km? Wasserhaushalt

Anzahl der Kartierungsabschnitte 205

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte  20.505 m

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflachenwasserkorper Kartierungsabschnitte des Oberflichenwasserkorpers
Gesamtbewertung Sohle Ufer Land
1% 2% 1% 4%
Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6) IZ' 14% 5% ’ 13% ’ ?

’ 24% 7% ’ 19%
o 31% 25%
Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3) " "’ - " "

Ufer | @ (HP-4, HP-5) -
Land | (HP-6) 39% 27% o

58% 40%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper Einzelbauwerke innerhalb des Oberflichenwasserkoérpers (Anzahl)

Gesamtbewertung Anzahl (gesamt) Ki 3 Ki 4 Ki 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante

Querbauwerke 18 3 7 2 Durchgéngigkeitshindernisse

dar. Das am negativsten
- - - bewertete Bauwerk bestimmt
die Klasse des OWK.

Durchlasse, Verrohrungen

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung Gesamtbewertung (iber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Landnutzung (A1) Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1) Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.
Entnahme aus Grundwasser (B3) Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Einleitung in Oberflachenwasser (C1) Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Gewasserausbau (D1) 4 Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Verbindung zu Grundwasser (D2) Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Retention von Stauanlagen (D3) Verhatlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Rickstau und Kolmation (D4) Verhéltnis zwischen Gesamtlénge aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Auenverlust (E1) Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.

Ausuferungsvermdgen (E2) Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

E-Flow (F1)

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente Anzahl Gesamtldnge Anteil
Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des

14%
1 2.800 m ' Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner

Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
Trittsteine 5 6.700 m Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
6 11.005 m 54% hydromorphologischen Belastungen und die

33% Verbesserungsmafnahmen erlautert.
Restriktionsstrecken - -
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- £ DE LUXEMBOURG
Ministere ement, du Climat
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Gewadsserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-6 OWK (Name): Attert

Gewasserstruktur Durchgéangigkeitshindernisse

Quer- Durchgéangigkeits- Durchlasse &

Gesamibewertung bauwerke klasse Verrohrungen o
Karten-

s Klasse 1 [ Klasse 1 ® ausschnitt

s Klasse 2 m Klasse 2 @

1 Klasse 3 O Klasse 3 O ECHTERNACH

e Klasse 4 O Klasse 4 O

s Klasse 5 [ Klasse 5 ()

s nicht bewertet
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

OWK (ID): VI-6 OWK (Name): Attert

Strahlwirkungskonzept

Funktionselemente

M Kernlebensraum

| | Trittstein
Verbindungsstrecke

Restriktionsstrecke

Umsetzungsstatus

Funktionselement vollstéandig
(keine Belastungen vorhanden)

Funktionselement nicht vollstandig
(Belastungen vorhanden)

0 1.300 2.600 3.900 5.200 6.500

m

Steckbrief Oberflaichenwasserkorper
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-6.3 OWK (Name): Aeschbech

Identifikation und Charakterisierung

Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Betrachtungsraum Alzette
OWK (ID) VI-6.3
OWK (Name) Aeschbech
HMWB Nein
LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie Bach
Lange (geometrisch) 6.386 m
Flache (geometrisch) 14,6 km?
Anzahl der Kartierungsabschnitte 64
Gesamtlange der bewerteten Abschnitte 6.386 m

Klassifizierung der Hydromorphologie

Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
Wasserhaushalt zusammen.

Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Hydromorphologie
Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6) | 4 |

Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)
Ufer | @ (HP-4, HP-5)
Land | (HP-6)

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Sohle

20% l

20%

Ufer

20% l

28%

Gesamtbewertung Land

6%

17% 13% 13%

<

34%

52%

31% 39%

53%
14%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt) Kl 3 Kl 4 Kl 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
4 1 1 _ Durchgéngigkeitshindernisse
dar. Das am negativsten
3 - 2 1 bewertete Bauwerk bestimmt

die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)
Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)

Einleitung in Oberflachenwasser (C1)

Gewasserausbau (D1) 3

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdégen (E2)
E-Flow (F1)

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhéltnis zwischen Gesamtlange aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente Anzahl Gesamtlidnge Anteil
Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des
2 1.786 m 289 Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
’ Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
Trittsteine 4 1.800 m 4% Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
6 2.800 m hydromorphologischen Belastungen und die

Restriktionsstrecken

DU GRAND- E DE LUXEMBOURG
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

OWK (ID): VI-6.3 OWK (Name): Aeschbech
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Funktionselemente
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-6.4 OWK (Name): Schwebech
Identifikation und Charakterisierung Klassifizierung der Hydromorphologie
Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Betrachtungsraum Alzette Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
OWK (ID) VI-6.4 Wasserhaushalt zusammen.
OWK (Name) Schwebech Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
. die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
HMWB Nein Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).
LAWA-Typ Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbéache
LUX-Typ Typ IV: Béche der kollinen Stufe des Gutland Hydromorphologie [ 5 |
GroRenkategorie Bach Morphologie
Lange (geometrisch) 10.367 m Durchgangigkeit
Flache (geometrisch) 30,3 km? Wasserhaushalt
Anzahl der Kartierungsabschnitte 102

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte  10.367 m

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Gesamtbewertung Sohle Ufer Land

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6) | 4 | % 1% 8% % 2% 2% 4%,

21% 21%
- ’ ) 28% 20% 30% ’,
Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3) " “ "

Ufer | @ (HP-4, HP-5)
Land | (HP-6) 63%

50% 52% 42%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper Einzelbauwerke innerhalb des Oberflichenwasserkoérpers (Anzahl)
Gesamtbewertung “ Anzahl (gesamt) Ki 3 Ki 4 Ki 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
15 _ Durchgéngigkeitshindernisse
Querbauwerke 2 10 dar. Das am negativsten
Durchlasse, Verrohrungen 7 1 3 2 bewertete Bauwerk bestimmt

die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung Gesamtbewertung (iber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Landnutzung (A1) Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1) Verhaltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Entnahme aus Grundwasser (B3) Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Einleitung in Oberflachenwasser (C1) Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.
Gewasserausbau (D1) Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).
Verbindung zu Grundwasser (D2) Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Retention von Stauanlagen (D3) Verhatlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Rickstau und Kolmation (D4) Verhéltnis zwischen Gesamtlénge aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Auenverlust (E1) Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.

Ausuferungsvermdgen (E2) Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

E-Flow (F1)

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente Anzahl Gesamtldnge Anteil
Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des

6%
Kernlebensraume 2 600 m Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
31%

Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die

Trittsteine 3 3.224 m Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
4 6.544 m hydromorphologischen Belastungen und die
63% VerbesserungsmafRnahmen erlautert.

Restriktionsstrecken - -
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- £ DE LUXEMBOURG
Ministere ement, du Climat
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Administration de la gestion de I'eau



Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Steckbrief Oberflaichenwasserkorper

OWK (ID): VI-6.4 OWK (Name): Schwebech
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Gewadsserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-6.4 OWK (Name): Schwebech

Strahlwirkungskonzept

Funktionselemente Umsetzungsstatus O
. Karten-
Funktionselement vollstandig ausschnitt

Kernlebensraum

|

(keine Belastungen vorhanden)

I I Trittstein e Funktionselement nicht vollstandig
|| Verbindungsstrecke (Belastungen vorhanden) ECHTERNACH
M Restriktionsstrecke

0 600 1.200 1.800 2.400 3.000

60.000 65.000
Reichlarige
VI-8.1.a
Wa\cﬂ““' s
REDANGE- e
<SUR-ATTERT e
Niederpallen;
| Buschd
o o
o S
S S
= N rsks S
> >
e V1-9.b
BECKERICH
lnv’lm
Séiterbésch ‘
Bt
Greiseh
SEPTEONTAINES
o i 5 o
S S S
< = % 174 2 > <
re) & T}
2o} L = e
i U & f Roodt
A
60.000 65.000

LE GOUVERNEMENT i

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG elst

Ministére de I'Environnement, du Climat wAAssER

et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau —



Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-7.1 OWK (Name): Roudbaach

Identifikation und Charakterisierung

Betrachtungsraum
OWK (ID)

OWK (Name)
HMWB

LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie

Lange (geometrisch)

Flache (geometrisch)

Anzahl der Kartierungsabschnitte

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte

Alzette
VI-7.1

Roudbaach

Nein

Klassifizierung der Hydromorphologie

Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
Wasserhaushalt zusammen.

Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Typ I-1l: Béche der submontanen und kollinen Stufen des Oslings Hydromorphologie

Bach
11.678 m
33,7 km?
117

11.678 m

Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6) [JER

Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)
Ufer | @ (HP-4, HP-5)
Land | (HP-6)

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Sohle Ufer Land

1%

21% l

32%

Gesamtbewertung

o 3%
% ‘ 21%
29% .

41%

5% 3%

18% ‘

39%

4% 3%

»

33%

9%

4

40%

37%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt) Kl 3 Kl 4 Kl 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
16 1 7 _ Durchgéngigkeitshindernisse
dar. Das am negativsten
1 7 1 1 bewertete Bauwerk bestimmt

die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)
Einleitung in Oberflachenwasser (C1)
Gewasserausbau (D1)

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdgen (E2)

E-Flow (F1)

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhéltnis zwischen Gesamtlange aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente

Kernlebensraume

Trittsteine

Verbindungsstrecken

Restriktionsstrecken
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- E DE LUXEMBOURG

Ministere de onnement, du Climat
et du Dévelopg nt durable

Administration de la gestion de I'eau

Anzahl Gesamtldnge Anteil
Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des
4 8.778 m Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
- - Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
3 2.900 m hydromorphologischen Belastungen und die

Verbesserungsmaflnahmen erlautert.




Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020
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Gewadsserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-7.1 OWK (Name): Roudbaach
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-7.2

Identifikation und Charakterisierung

Betrachtungsraum
OWK (ID)

OWK (Name)
HMWB

LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie

Lange (geometrisch)

Flache (geometrisch)

Anzahl der Kartierungsabschnitte

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte

OWK (Name): Béschruederbaach

Klassifizierung der Hydromorphologie

Alzette Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und

VI-7.2 Wasserhaushalt zusammen.

Béschruederbaach Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt

Nein die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch

Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Typ 5: Grobmaterialreiche, silikatische Mittelgebirgsbache

Typ I-1l: Béche der submontanen und kollinen Stufen des Oslings Hydromorphologie

Bach
7.000 m
11,4 km?
70

7.000 m

Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6)
Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)

Ufer | @ (HP-4, HP-5)

Land | (HP-6)

[4]

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Gesamtbewertung Sohle Ufer Land
21% 14% 14% 16% 19% 14% 1%
9%
17%
20%
26%
41%
50% 80%

47%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt) Kl 3 Kl 4 Kl 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
8 _ 5 2 Durchgéngigkeitshindernisse

dar. Das am negativsten
bewertete Bauwerk bestimmt
die Klasse des OWK.

6 1 2 3

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)
Einleitung in Oberflachenwasser (C1)
Gewasserausbau (D1)

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdgen (E2)

E-Flow (F1)

8

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Léngsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhaltnis zwischen Gesamtlange aller Rickstaustrecken und Lange des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewéasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente

Anzahl

Gesamtldnge Anteil

Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des
- Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner

Kernlebensraume

Trittsteine 6
5 3.900 m

Restriktionsstrecken - -
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- £ DE LUXEMBOURG
Ministere ement, du Climat

et du Dévelopg durable

3.100 m

Administration de la gestion de I'eau

56%

Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
hydromorphologischen Belastungen und die
Verbesserungsmaflnahmen erlautert.

44%
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Steckbrief Oberflaichenwasserkorper

OWK (ID): VI-7.2 OWK (Name): Béschruederbaach

Strahlwirkungskonzept
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Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-10.1.b

OWK (Name): Eisch

Identifikation und Charakterisierung

Betrachtungsraum
OWK (ID)

OWK (Name)
HMWB

LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie

Lange (geometrisch)

Flache (geometrisch)

Anzahl der Kartierungsabschnitte

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte

Alzette
VI-10.1.b
Eisch
Nein

Typ 9.1: Karbonatische, fein- bis grobmaterialreiche
Mittelgebirgsflisse

Typ V: Flisse der kollinen Stufe des Gutland
Fluss

25.800 m

75,1 km?

255

25.500 m

Klassifizierung der Hydromorphologie
Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
Wasserhaushalt zusammen.

Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt

die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Hydromorphologie
Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6)
Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)

Ufer | @ (HP-4, HP-5)

Land | (HP-6)

Gesamtbewertung Sohle

AP v

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Ufer Land
% 69
16% 14y, 2P 0% e
". 16% '/
47% 20%
42%
62% 19%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt)
10

Bauwerke der Klassen 3, 4

3 Ki 4 Ki 5

und 5 stellen signifikante
Durchgéngigkeitshindernisse

dar. Das am negativsten
bewertete Bauwerk bestimmt
die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)
Einleitung in Oberflachenwasser (C1)
Gewasserausbau (D1)

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdgen (E2)

E-Flow (F1)

8

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Léngsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhaltnis zwischen Gesamtlange aller Rickstaustrecken und Lange des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewéasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente

Anzahl

Gesamtldnge Anteil

Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des

Kernlebensraume 4

Trittsteine 10
12

Restriktionsstrecken -
o LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- £ DE LUXEMBOURG
Ministere ement, du Climat

et du Dévelopg durable

Administration de la gestion de I'eau

4.500 m 7% Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
8.700 m Lage des Funktionselementes im OWK, der
49% Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
12.600 m hydromorphologischen Belastungen und die

Verbesserungsmaflnahmen erlautert.
34%
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OWK (ID): VI-10.1.b OWK (Name): Eisch

Gewasserstruktur Durchgéangigkeitshindernisse
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Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-11.b OWK (Name): Mamer

Identifikation und Charakterisierung

Klassifizierung der Hydromorphologie

Betrachtungsraum
OWK (ID)

OWK (Name)
HMWB

LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie

Lange (geometrisch)

Flache (geometrisch)

Anzahl der Kartierungsabschnitte

Gesamtlange der bewerteten Abschnitte

Alzette
VI-11.b
Mamer

Nein

Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
Wasserhaushalt zusammen.

Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Bach
18.901 m
34,3 km?
189
18.901 m

Hydromorphologie
Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6)
Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)

Ufer | @ (HP-4, HP-5)

Land | (HP-6)

[2]

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Gesamtbewertung Sohle Ufer Land

7% 4% 5% 6% 11% 3%

. 20% 29%
T 29% 9%
31% 26%

23%

12%

19%
40%

31% 32%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt) Kl 3 Kl 4 Kl 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
11 1 4 _ Durchgéngigkeitshindernisse
dar. Das am negativsten
2 - 1 1 bewertete Bauwerk bestimmt

die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)

Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)
Einleitung in Oberflachenwasser (C1)
Gewasserausbau (D1)

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdgen (E2)

E-Flow (F1)

8

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhéltnis zwischen Gesamtlange aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente

Anzahl

Gesamtldnge Anteil

Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des

4 7.000 m Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
Trittsteine 5 6.201 m Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
Verbindungsstrecken 5 5700 m hydromorphologischen Belastungen und die

Restriktionsstrecken - -

33%

LE GOUVERNEMENT
DU GRAND- E DE LUXEMBOURG
Ministére de nnement, du Climat
et du Dévelopg durable

Administration de la gestion de I'eau

Verbesserungsmaflnahmen erlautert.
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Steckbrief Oberflaichenwasserkorper
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Strahlwirkungskonzept
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M Restriktionsstrecke
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Gewasserstrukturkartierung Luxemburg 2020

Steckbrief Oberflaichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-12.2 OWK (Name): Kielbaach

Identifikation und Charakterisierung

Betrachtungsraum Alzette
OWK (ID) VI-12.2
OWK (Name) Kielbaach
HMWB Nein
LAWA-Typ

LUX-Typ

GroRenkategorie Bach
Lange (geometrisch) 8.700 m
Flache (geometrisch) 19 km?
Anzahl der Kartierungsabschnitte 78
Gesamtlange der bewerteten Abschnitte  7.800 m

Typ IV: Bache der kollinen Stufe des Gutland

Klassifizierung der Hydromorphologie

Die Qualitatskomponente Hydromorphologie setzt sich aus den
Teilkomponenten Morphologie , Durchgéngigkeit und
Wasserhaushalt zusammen.

Die negativste Bewertung der drei Teilkomponenten bestimmt
die Klassifizierung der Hydromorphologie (siehe auch
Hintergrunddokument Hydromorphologie Kapitel 1).

Typ 6: Feinmaterialreiche, karbonatische Mittelgebirgsbache

Hydromorphologie
Morphologie
Durchgangigkeit

Wasserhaushalt

Klassifizierung: - Klasse 1 - Klasse 2 |:| Klasse 3

|:| Klasse 4 - Klasse 5

Morphologie (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.2, 2.1 und 4.1)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung | @ (HP-1, ..., HP-6) | 3 |

Sohle | @ (HP-1, HP-2, HP-3)
Ufer | @ (HP-4, HP-5)
Land | (HP-6)

Kartierungsabschnitte des Oberflaichenwasserkorpers

Gesamtbewertung Sohle Ufer Land

5% 8% 8% 5% 8%

19% 19%
32%
3%
36% % 6% % 4 o
18%

23%
18% 13% 32% 18%

Hauptparameter: HP-1 Laufentwicklung, HP-2 Langsprofil, HP-3 Sohlenstruktur, HP-4 Querprofil, HP-5 Uferstruktur, HP-6 Gewasserumfeld

Durchgaéngigkeit (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 1.3, 2.2 und 4.2)

Oberflaichenwasserkorper

Gesamtbewertung

Querbauwerke

Durchlasse, Verrohrungen

Einzelbauwerke innerhalb des Oberflachenwasserkorpers (Anzahl)

Anzahl (gesamt) Kl 3 Kl 4 Kl 5 Bauwerke der Klassen 3, 4
und 5 stellen signifikante
1 _ 1 _ Durchgéngigkeitshindernisse
dar. Das am negativsten
2 - 1 1 bewertete Bauwerk bestimmt

die Klasse des OWK.

Wasserhaushalt (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 5)

Gesamtbewertung

Landnutzung (A1)
Entnahme aus Oberflachenwasser (B1)
Entnahme aus Grundwasser (B3)

Einleitung in Oberflachenwasser (C1)

Gewasserausbau (D1) 3

Verbindung zu Grundwasser (D2)
Retention von Stauanlagen (D3)
Riickstau und Kolmation (D4)
Auenverlust (E1)
Ausuferungsvermdogen (E2)
E-Flow (F1)

Gesamtbewertung Uber zweistufige Aggregation der Kriterien (Worst-Case) und Belastungsgruppen (Mittelwert).

Flachengewichtete Klassifizierung der hydrologisch relevanten Landnutzungsarten innerhalb des OWK-Einzugsgebietes.
Verhéltnis zwischen Summe aller Entnahmemengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Experteneinschatzung der Ubernutzung der Grundwasserkdrper durch Wasserentnahmen.

Verhéltnis zwischen Summe aller Einleitungsmengen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Mittelwert der Strukturparameter HP-1 (Laufentwicklung), HP-2 (Langsprofil) und HP-4 (Querprofil).

Mittelwert der Strukturkparameter HP-3 (Sohlenstruktur) und HP-5 (Uferstruktur).

Verhétlnis zwischen jahrlichem Gesamtstauvolumen und mittlerem Niedrigwasserabfluss.

Verhéltnis zwischen Gesamtlange aller Riickstaustrecken und Lénge des OWK.

Verhéltnis zwischen rezenten (aktiven) und morphologischen (urspriinglichen) Auenflachen im OWK-Einzugsgebiet.
Mittelwert der Strukturparameter HP-4 (Querprofil) und HP-6 (Gewasserumfeld).

Verhaltnis zwischen der 6kologisch erforderlichen und der tatséchlichen Mindestwasserfihrung.

Funktionselemente des Strahlwirkungskonzeptes (siehe auch Hintergrunddokument Hydromorphologie, Kapitel 6)

Funktionselemente Anzahl Gesamtlidnge Anteil
Hinweis: Fiir jedes Funktionselement des
1 2.800 m Strahlwirkungskonzeptes liegt ein eigner
Steckbrief vor. In diesen Steckbriefen wird die
Trittsteine 2 1.300 m Lage des Funktionselementes im OWK, der
Status (vollstandig vorhanden: ja/nein), die
Verbindungsstrecken 3 4600 m hydromorphologischen Belastungen und die

Restriktionsstrecken
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Gewadsserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-12.2 OWK (Name): Kielbaach

Gewasserstruktur Durchgéangigkeitshindernisse

Quer- Durchgéangigkeits- Durchlasse &

Gesamibewertung bauwerke klasse Verrohrungen o
Karten-

s Klasse 1 [ Klasse 1 ® ausschnitt

s Klasse 2 m Klasse 2 @

1 Klasse 3 O Klasse 3 O ECHTERNACH

e Klasse 4 O Klasse 4 O

s Klasse 5 [ Klasse 5 ()
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Gewadsserstrukturkartierung Luxemburg 2020 Steckbrief Oberflichenwasserkoérper

OWK (ID): VI-12.2 OWK (Name): Kielbaach

Strahlwirkungskonzept

Funktionselemente Umsetzungsstatus O
I I Funk | Il d ranen.
unktionselement vollstandig ausschnitt
Kernlebensraum (keine Belastungen vorhanden)
I I Trittstein e Funktionselement nicht vollstandig
Verbindungsstrecke (Belastungen vorhanden) ECHTERNACH

Restriktionsstrecke
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ProSolutS.A.
Syndicat des Eaux du Barrage d’Esch-sur-Sare
Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt
Ergebnisbericht Gewasserstrukturerfassung Querungsabschnitte

Anhang lll

Anhang lll:  Erhebungsbdgen Querungsabschnitte Kleinstgewasser nach LAWA

kk/01 2520-na-2435 Anhang Ill



Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Typisierung
Gewassername | Mélleschbaach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 1600 [ 1700 = £ ug;
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
c Kartierer | K.Kihl, C.Guthier 522/2|5
o Institution/Biiro | ProSolut S.A. HEEICIE]
® (0) |(fsh |(M) |(fs) |(@)
é GroRenklasse Kerb- und Klammtal K X
£ Ist. 4 breite £ |Sohlenkerbtal (O]
= <1m 100 m S [Maandertal )
e} 1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal ©m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung Ortslage verrohrt
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung E .................. [ ]
Hochwasserschutz . Id o
Bebauung
1.1 Laufkriimmung 1.3 Langsbanke & &
Mehrbettgerinne e~ Wurfbank, \,ale [
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, rere | |
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, <<vl zwei ||
g’ geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ i Inselbank, ’\ eine :
3 schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansétze | |
= gestreckt (1,01 - 1,06) ~———| |2 % keine
E geradlinig (1 - 1,01) H o
qc, 1.2 Krimmungserosion by 1.4 Besondere Laufstrukturen &
‘5 gekrimmt  ungekrimmt Totholzverklausung, viele | |
3 naturbedingt keine Sturzbaum, mehrere L
<3 anthropogen keine Laufweitung, Laufverengung, zwei | |
haufig stark Laufgabelung, Inselbildung, eine
vereinzelt stark Altarm, Nebengerinne, Ansétze | |
haufig schwach || Biberdamm keine | x|
vereinzelt schwach o
2.1 Querbauwerke zusétzlich & 2.3 Verrohrung &
kein Querbauwerk Fischwanderhilfe keine Verrohrung
€ & Umgehungsgerinne ohne Sediment &¢" mit Sediment
s 2 5 10-20 %
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri & >20-50 %
Wehr, beweglich kein
technisch ¢ natirlich | 2.4 Querbanke &
— Grundschwelle <10 % icle
5 glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrel
s raue Gleite/Rampe >50 % . i
g SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf eine
_5 Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 'S ,\<< 'Anséatze
= Damm Lange im Kartierab P keine
o Talsperre Lange im K m > 50 % <</ icht feststellbar
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Strémungsdiversitét 2.6 Tiefenvarianz
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofy
maRig o3 | T I maRig
gering gering
keine keine
zusétzlich: kiinstlich erhoht zusétzlich: kiinstlich erhéht
nicht feststellbar
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion S
Naturprofil sehr flach Pronnefs\
annahernd Naturprofil flach ~—— sehr tlel/tlel rsug tief bis
Erosionsprofil, variierend maRig tief ~ ‘sehr flach
= verfallendes Regelprofil tief -—wv sta
b Erosionsprofil, tief sehr tief - sch
'é. Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar
g Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil
0_ 3.4 Breitenvarianz 3.5 Durchlésse &
® sehr gro3 mit Sediment ohne Sediment
grol® keine X
maRig strukturell nicht schadlich
gering Lauf verengt E|
keine naturl. Ufer unterbrochen

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

Mélleschbaach

4.1 Sohlsubstrat

mineralische Substrate & %

Y
Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schluff | | |
Sand | | |
Kies | | |
Schotter, Steine | |X |
X

Blécke

anstehender Fels |X
keine

nicht feststellbar
organische Substrate
Totholz

Makrophyten
anstehender Torf
keine

nicht feststellbar | |

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite

<2mBreite [ | |

Gewasserkennzahl

L 1

4.2 Substratdiversitat

sehr groR PR ||| e TSR || SN | EEE
grof® 3 el
maRig B T T
gering

keine T

nicht feststellbar
4.3 Sohlverbau 02 &
kein | x

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

Kartierabschnitt-ID

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

EEl kein

4.4 Besondere Sohlstrukturen S
Felsblock oder -riegel, viele |X
Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar
5.2 Uferverbau % & % o
li re i
S d

Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau
Steinschuttung/-wurf
X|X wilder Verbau
massiver Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen
Baumumlauf, Prallbaum,
Sturzbaum, Holzansammlung,
Unterstand,
Ufersporn,
Natiirl. Abbruchufer/Nistwand/
/Steilwand,
Felsenufer

6.3 Umfeldbelastungen

<10m

x‘1040m =&

keine

viele
mehrere
zwei | X |X
eine | |
Ansétze
keine

J=e
3 &

>40m
<10m
>40m

Abgrabung

Fischteich im Nebenschluss

gewasserstrukturschadl. Anlagen

Weg, Stralen, unbefestigt

Verkehrswege, befestigt

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re



Gewisserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieRgewasser (LAWA 2019) Seite 1/2 Gewdsserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019) Seite 2/2
_— namenlos
) Typisierung Gewassemame  [miindet in Dondelerbaath ~ Gewasserkennzahl [ | Kartierabschnitt-ID ]
Gewassername  |namenlos, miindet in Dondelerbaach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) © 4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat Bewertung
Kartierabschnitts-ID £ g B sehr grol T ™ I m= TMI= fkt. Einheiten
Stat. von / bis | 3100 [3200 = el |5 st groR 3 [

Erhebungsdatum | 29.11.2023 é £ G E nat. unnat. maRig BT T T Verteilung
= _ Kamerer K.Kihl, C.Guthier 5|52 g g mineralische Substrate & % % gering der Substrate
o Institution/Biro | ProSolut S.A. 5|5 3|65 Schlick, Schlamm | | | keine s (41,42,4.4)
= I
5] (©) (s () 1(s) |(0) Ton, Lehm, Schiuff nicht feststellbar
£ GréRenklasse Kerb- und Klammtal K) X Sand | | |
= Ist. isserbreite £ |Sohlenkerbtal (S) ies |||
c S o Kies 4.3 Sohlverbau ] B> Sohlverbau*
o <1m 100 m £ [Maandertal () ] Schotter, Steine |x | | g
3 - c £ , x| | H < (41,43
=y 1-5m 100 m + [Mulden- und Auetal (A) § Blocke |x 4 3

>5-10m 200 m Gewsasser ohne Tal  (OT) = anstehender Fels [x | | kein [ ] [x
>10-20m 500 m 0 . ] . . .
= keine L Steinschittung, -stickung Summe
Gewissernutzung W, %  Gewasserlage & Sonderfall & 8 nicht feststellbar || Massivsohle mit Sediment
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung Ortslage verrohrt [ | 4 organische Substrate E W Massivsohle ohne Sediment Klasse
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken : N Totholz | x| | nicht feststellbar *
Ausleitung Uberbauung | | L Makrophyten | | | Ablauf RUB nur beriicksichtigen
Hochwasserschutz . anstehender Torf | | | 4.4 Besondere Sohlstrukturen & wenn dadurch
Bebauung keine | [ | Felsblock oder -riegel, viele keine Aufwertung
1A LG MMGAG 1.3 Langsbanke & & Bewertung nicht feststellbar Kolk, .durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere.
. — ) h Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei | X
Mehrbettgerinne e~ Waurfbank, \ple fkt. Einheiten .
N N — Flachwasser, Kaskade, eine
stark maandrierend (> 2) NSP = Uferbank, rere " .
. . £ . vl — . Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay g Krimmungsbank, zwei Krimmung " .
o g — Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
c geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ Inselbank, ’\ eine | | (1.1,1.3,1.4) Totholz nicht feststellbar
3 schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o H Miindungsbank % Ansatze
x 5 g
S gestreckt (1,01 - 1,06) ~——| |3 % keine | |
E geradinig (1 - 1.01) § Beweglichkeit 5.1 Uferbewuchs ) 5.2 Uferverbau 02 .& % S naturraumtyp.
(1.2, 3.2, 52) li re re Bewuchs
S 1.2 Krimmungserosion 1.4 Besondere Laufstrukturen 8 ‘Gehtlze & & g = : 1)
‘5 gekr ungekrummt Totholzverklausung, viele | | naturbedingt keine EEl ) e % li re
s naturbedingt Kel Sturzbaum, mehrere Summe anthropogen keine kein [ ] LoIx
-9 anthropogen Laufweitung, Laufverengung, zwei : Bodenstiandige Geholze Stromungslenker L Uferverbau*
hé k Laufgabelung, Inselbildung, eine |X| Klasse Wald x| x verfallender Uferverbau [ : (5.2)
verei S| ark Altarm, Nebengerinne, Ansétze Galerie Lebendverbau L li re
hé é:hwach Biberdamm keine | | 5 teilweise Wald und Galerie Holzverbau [ |
ve,-e.géﬁ schwach T z Geblisch, Einzelgehdlze Steinschittung/-wurf L naturraumtyp.
2 junge Gehdlze wilder Verbau Auspragung
2.1 Querbauwerke zusitzlich & 2.3 Verrohrung & natlirliche w Nicht bodenstindige Gehélze massiver Verbau X (5.3)
kein Querbauwerk Fischwanderhilfe keine Verrohrung Langsprofil- _q“_; Forst, Galerie Ablauf RUB_ li re
E & Umgehungsgerinne ohne Sediment &¢" mit Sediment elemente oD Gebiisch, Einzelgehélze
§ % % 10-20 % (24,25,26) 7] junge Gehélze 5.3 Besondere Uferstrukturen B li Summe re
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri & >20-50 % Krautvegetation & & Baumumlauf, Prallbaum, li
Wehr, beweglich kein - naturbedingt keine Sturzbaum, Holzansammlung, viele :
technisch ¢ naturich 2.4 Querbénke ) & anthropogene anthropogen keine Unterstand, mehrere | | li Klasse re
= Grundschwelle <10% le _ Wander- natiirliche Krautvegetation Ufersporn, zwei ||
"é glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrete hindernisse anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine [X [ X *
o raue Gleite/Rampe >50 % K i (21,2223, Neophyten /Steilwand, Ansétze nur beriicksichtigen
g SchiitzZQBW mit sohinahem Ablauf eine 2.7, 45) Wiese Felsenufer keine | | wenn dadurch
_% Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 0 'S ,\<< '‘Ansétze Malus-Addition Béschungsrasen — keine Aufwertung
= Damm Lange im Kartierab P keine
o~ Talsperre Lénge im K '“ > 50 % <</ icht feststellbar Summe 6.1 Flachennutzung 6.3 Umfeldbelastungen 3 i Vorland
Schépfwerk/Pumpwerk keine li re (61,63)
2.5 Strémungsdiversitéit 2.6 Tiefenvarianz & Klasse £ § £ £ § £ li re
- s I s
sehrgrof [ | T Imm W= sehr groR 7e¥ T e
grol T e groR® Wald, bodensténdig keine X Uferstreifen
maRig o3 | T I maRi Auenvegetation (exkl. Wald) Abgrabung 6.2)
gering Brache Fischteich im Nebenschluss li re
keine /(gﬂ e Griinland gewiasserstrukturschadl. Anlagen
zusétzlich: kiinstlich erhoht zusétzlich: kuns@ 6ht =] nicht bodenst. Wald, Nadelforst Weg, Stra3en, unbefestigt li Summe re
nicl stellbar 2 Acker, Sonderkultur Verkehrswege, befestigt X
; . i ) £ Garten, Park, Griinanlage Anschittung, Miillablagerung
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion & Profilform 2 Bebauung mit Freiflaichen Hochwasserschutzbauwerk li  Klasse re
Naturprofil sehr flach Pronnefs\ (3.1) g Bebauung ohne Freiflachen
annahernd Naturprofil flach ~—— sehr tlel/tlel rsug tief bis :g Umfeldbelastungen gemal EP 6.3 RUB oberhalb
Erosionsprofil, variierend maRig tief ~—— ‘sehr flach H
= verfallendes Regelprofil tief - sta Profiltiefe 8
° Erosionsprofil, tief ) sehr tief - sch (3.2) & 6.2 Uferstreifen
e Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar
[} Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil
é Breitenentwick|
8 3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchldsse &= (33,3.4)
® sehr gro3 mit Sediment ohne Sediment > 20 m Breite
grof keine 5-20 m Breite
maRig strukturell nicht schadlich Summe 2-5 m Breite
gering Lauf verengt [ | <2mBreite [ | |
keine naturl. Ufer unterbrochen Klasse
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_— namenlos,
- Typisierung Gewassername  [miindet in Kielbaach Gewssserkennzahl [ | KamierabschnitiD [ |
Gewassername [namenlos, miindet in Kielbaach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) © 4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat S Bewertung
Kartierabschnitts-ID £ £ 5 sehrgrof | | T MM i mm= NI  fkt. Einheiten
Stat. von / bis | 4100 [4200 = el |5 S E grols : E
Erhebungsdatum | 29.11.2023 é = § E nat. unnat. maRig Verteilung
N - - 5
= ~ Kartierer | K.Kihl, C.Guthier S|E 2 g 5 mineralische Substrate & % {% gering der Substrate
o Institution/Biro | ProSolut S.A. 5o |S6|5 Schlick, Schlamm [ | | keine (41,42, 4.4)
= [ ]
© (0) 16 |(®) |(fs) |(@) Ton, Lehm, Schluff |x nicht feststellbar
= GroRenklasse Kerb- und Klammtal  (K) sand | | |
= Ist-Gewa i £ [Sohlenkerbtal © oe T
] preie [ - Kies 4.3 Sohlverbau % S Sohlverbau*
(] <im 100m £ Maandertal W 2 Schotter, Steine | | X | = (41,43)
= 1-5m 100 m +— |Mulden- und Auetal (A) = Blocke | | 8
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal (om X E anstehender Fels ||| Kein
>10-20m 500 m 0 . —— . . .
= keine | | | Steinschittung, -stickung Summe
Gewissernutzung 02 %  Gewisserlage & Sonderfall & 8 nicht feststellbar Massivsohle mit Sediment
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt [ | 4 organische Substrate W Massivsohle ohne Sediment Klasse
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken : N Totholz | | | nicht feststellbar *
Ausleitung Uberbauung | | L Makrophyten | | | nur beriicksichtigen
Hochwasserschutz . anstehender Torf | | | 4.4 Besondere Sohlstrukturen & wenn dadurch
Bebauung keine | [ | Felsblock oder -riegel, viele keine Aufwertung
1A LG MMGAG 1.3 Langsbanke & & Bewertung nicht feststellbar X Kolk, .durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere. X
. . — ) h Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Mehrbettgerinne e~ Waurfbank, \I’|€ fkt. Einheiten .
N N o — Flachwasser, Kaskade, eine
stark maandrierend (> 2) NSP = Uferbank, N \nrere " .
. . £ . vl ~ . Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay g Krimmungsbank, zwei Krimmung " .
o H . — Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ Inselbank, eine (1.1,1.3,1.4) .
< . - i Totholz nicht feststellbar
3 schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o H Miindungsbank Ansatze Grassoden
= - RSN vl % g
= gestrecktl (.1 01-1,06) ) keine | | . . 5.1 Uferbewuchs 5.2 Uferverbau % & naturraumtyp.
E geradlinig (1 - 1,01) g Beweglichkeit
(1.2,3.2,0.2) li re re Bewuchs
$ 1.2 Krimmungserosion & 1.4 Besondere Laufstrukturen & ‘Gehtlze & & g = : 1)
‘5 gekri fn‘\ ungekrimmt Totholzverklausung, viele naturbedingt keine EEl ) e % li re
s naturbedingt keiqe Sturzbaum, mehrere Summe anthropogen keine kein XX
-9 anthropogen"l%/ Laufweitung, Laufverengung, zwei : Bodenstiandige Geholze Stromungslenker L Uferverbau*
ha sq k Laufgabelung, Inselbildung, eine || Klasse Wald verfallender Uferverbau : 62)
verei stark Altarm, Nebengerinne, Ansétze Galerie Lebendverbau L li re
ha é:hwach Biberdamm keine [X | 5 teilweise Wald und Galerie Holzverbau [ |
vereg@ schwach T z Geblisch, Einzelgehdlze Steinschittung/-wurf L naturraumtyp.
2 junge Gehdlze wilder Verbau Auspragung
2.1 Querbauwerke S & zusitzlich & 2.3 Verrohrung & natiirliche w Nicht bodenstindige Gehélze massiver Verbau ] .3)
kein Querbauwerk Fischwanderhilfe keine Verrohrung Langsprofil- _q“_; Forst, Galerie N li re
E & . Umgehungsgerinne ohne Sediment &¢" mit Sediment elemente oD Gebiisch, Einzelgehélze
§ % % 10-20 % (24,25,26) 7] junge Gehélze 5.3 Besondere Uferstrukturen B li Summe re
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ru & > 20-50 % Krautvegetation & & Baumumlauf, Prallbaum,
Wehr, beweglich R naturbedingt keine Sturzbaum, Holzansammlung, viele ||
technisch ¢ naturich 2.4 Querbénke ) & anthropogene anthropogen keine Unterstand, mehrere | | li Klasse re
= Grundschwelle <10% le _ Wander- natiirliche Krautvegetation Ufersporn, Zwei
"é glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrete hindernisse anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine | | *
a raue Gleite/Rampe > 50 % K i (21,22,23, Neophyten /Steilwand, Ansitze nur bericksichtigen
g SchiitzZQBW mit sohinahem Ablauf eine 27,45) Wiese [X [X Felsenufer keine [ X | X wenn dadurch
_% Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke \3 & ,\<< Ansatze Malus-Addition Béschungsrasen T keine Aufwertung
= Damm Lange im Kartierab h&; % keine
N Talsperre Lénge im Karti ;" itt" > 50 % <</ icht feststellbar Summe 6.1 Flachennutzung % % 6.3 Umfeldbelastungen 3 1 Vorland
Schépfwerk/Pumpwerk keine li re li re (61,63)
2.5 Strémungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz & Klasse A e S ¢ e & ¢ li re
8 o - s I s
sehrgrof [ | T Imm W= sehr grofs El 2% T 2%
grol T e groR® Wald, bodensténdig keine X X Uferstreifen
maRig o3 | T I maRi Auenvegetation (exkl. Wald) Abgrabung 6.2)
gering i Brache Fischteich im Nebenschluss li re
keine /(gﬂ e Griinland gewiasserstrukturschadl. Anlagen
zusétzlich: kiinstlich erhoht zusétzlich: kuns@ 6ht =] nicht bodenst. Wald, Nadelforst Weg, Stra3en, unbefestigt li Summe re
niclr% stellbar 2 Acker, Sonderkultur Verkehrswege, befestigt
; . i ) £ Garten, Park, Griinanlage Anschittung, Miillablagerung
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe ) 3.3 Breitenerosion & Profilform 2 Bebauung mit Freiflaichen Hochwasserschutzbauwerk li Klasse re
Naturprofil [ | sehrflach [ | Profilti (3.1) g Bebauung ohne Freiflachen
annéhernd Naturprofil . flach . —— sehr tief / tief. \yrsig tief bis :g Umfeldbelastungen gemal EP 6.3
Erosionsprofil, variierend . maRig tief ~—— ° s sehr flach H
= verfallendes Regelprofil | X| tief -—wv sta&\ Profiltiefe 8
° Erosionsprofil, tief ) sehr tief . - schwacl (3.2) & 6.2 Uferstreifen
Q. Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar .
S .. .
[} Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil Q/
é Breitenentwick|
8 3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchldsse &= (33,3.4)
® sehr gro3 mit Sediment ohne Sediment > 20 m Breite
grof keine X 5-20 m Breite
maRig strukturell nicht schadlich Summe 2-5 m Breite
gering Lauf verengt < 2 m Breite
keine naturl. Ufer unterbrochen Klasse




Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername |namenlos, miindet in Leesbech Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 1900 [2000 <= el |5
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
Kartierer | K.ihl, C.Guthier 5/212]2|5
— - 2lo 0|82
Institution/Biro | ProSolut S.A. slo|Sn|s
(0) |(fsh) |(f) |(fs) |(9)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal K
Ist: a breite £ |Sohlenkerbtal [©)] X
<1m 100 m £ [M&andertal (M)
1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal @m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung [ | L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkrimmung 1.3 Langsbénke & S
Mehrbettgerinne e~ Waurfbank, \,ale [
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, rere | |
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, <<vl zwei ||
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ i Inselbank, ’\ eine | |
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansatze :
gestreckt (1,01 - 1,06) ~——| |3 % keine
geradlinig (1 - 1,01) H o
1.2 Krimmungserosion 1.4 Besondere Laufstrukturen &
gekr ungekrummt Totholzverklausung, viele | |
naturbedingt Kel Sturzbaum, mehrere | |
anthropogen Laufweitung, Laufverengung, zwei ||
hé k Laufgabelung, Inselbildung, eine [X|
verei S ark Altarm, Nebengerinne, Ansétze | |
hé é:hwach Biberdamm keine ||
verelgzeﬁ schwach o
2.1 Querbauwerke zusétzlich & 2.3 Verrohrung &

kein Querbauwerk

<03m
031m

eppe

festes Wehr, Absturz/Absturztre

2.2Ri D)

Fischwanderhilfe
Umgehungsgerinne

Wehr, beweglich

kein

keine Verrohrung
ohne Sediment &¢" mit Sediment

10-20 %
>20-50 %

technisch ¢ natirlich | 2.4 Querbanke &
Grundschwelle <10%
glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehre}
raue Gleite/Rampe >50 % . i
SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf eine
Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 'S ,\<< 'Anséatze
Damm Lange im Kartierab P keine
Talsperre Lange im K m > 50 % <</ icht feststellbar
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Strémungsdiversitét 2.6 Tiefenvarianz &
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofd
maRig o | s TS maRi
gering
keine

zusétzlich: kiinstlich erhoht

3.1 Profiltyp

Naturprofil
annéhernd Naturprofil

Erosionsprofil, variiel

verfallendes Regelprofil
Erosionsprofil,

Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz
sehr gro3
grol®
maRig
gering
keine

& 3.2 Profiltiefe
sehr flach
flach
rend maRig tief
tief

tief sehr tief

nicht feststellbar

ne
zusétzlich: kuns@éh(
s

nicl tellbar

3.3 Breitenerosion

~———

-
- s
- sch

3.5 Durchlésse
mit Sediment
keine
strukturell nicht schadlich
Lauf verengt
naturl. Ufer unterbrochen

S

Pronnefs\

sehr tlel/ tief

&

X

rsug tief bis
sehr flach

ohne Sediment

—]

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

mindet in Leesbech

4.1 Sohlsubstrat

mineralische Substrate

Y
Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schluff | | |
Sand | | |
Kies | [X]|
X
<1

Schotter, Steine
Blocke
anstehender Fels
keine

nicht feststellbar ||
organische Substrate & %
Totholz
Makrophyten | |
anstehender Torf
keine

nicht feststellbar

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite

<2mBreite [ | |

Gewasserkennzahl

L 1

4.2 Substratdiversitat

sehr groR PR ||| e TSR || SN | EEE
grof® 3 el
maRig B T T
gering

keine T

nicht feststellbar
4.3 Sohlverbau 02 &
kein

€|

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

Kartierabschnitt-ID

Gewésserstrrght#hr’ls(artierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

4.4 Besondere Sohlstrukturen S
Felsblock oder -riegel, viele
Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine | X
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar
5.2 Uferverbau % S
re
P
28
2 R
kein [x[x
Strémungslenker ]
verfallender Uferverbau ]
Lebendverbau
Holzverbau ]
Steinschiittung/-wurf []
wilder Verbau [
massiver Verbau L
5.3 Besondere Uferstrukturen D
Baumumlauf, Prallbaum, li re
Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
Unterstand, mehrere | |
Ufersporn, zwei [ |X
Naturl. Abbruchufer/Nistwand/ eine x_
/Steilwand, Ansatze | |
Felsenufer keine ||
6.3 Umfeldbelastungen % 02
li re
- -
2dg g%
v e X v ex
keine [x] [x]
Abgrabung

Fischteich im Nebenschluss

gewasserstrukturschadl. Anlagen

Weg, Stralen, unbefestigt

Verkehrswege, befestigt

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re



m
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namenlos,
- Typisierung Gewassername  |mindet in Schwébech Gewasserkennzahl l:l Kartierabschnitt-1D |:|
Gewassername  |namenlos, miindet in Schwébech Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) © 4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat Bewertung
Kartierabschnitts-1D £ £ 5 sehr oB ™ [ Tw M= fkt Einheiten
Stat. von/ bis | 1900 [2000 5 gl |5 S
Erhebungsdatum | 29.11.2023 2| § g nat. unnat |g | B ——| 22 Verteilung
c ~ Kartierer | K.Kihl, C.Guthier S|Z 22|85 mineralische Substrate & % erlng I I der Substrate
o Institution/Blro | ProSolut S.A. 5o |S6|5 Schlick, Schlamm keine SR (41,42,4.4)
=
5] (©) (s (@) 1(s) |(0) Ton, Lehm, Schiuff fes(stellbar
= GroRenklasse S Kerb- und Klammtal ®) X Sand
= It i £ [Sohlenkerbtal © "
] preie [ - Kies ' 4.3 Sohlverbau % S Sohlverbau*
() <im 100m £ |Méandertal () = Schotter, Stej & = - (41,43)
k= 1-5m 100 m = [Mulden- und Auetal (A X g 3 '
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal  (OT) = anstehe % kein
>10-20m 500 m 0 .
= eine Slems?‘ g, -stickung Summe
Gewissernutzung \¥2 ¥  Gewasserlage & Sonderfall S 8 nicht feststellbar Mas; e mit Sediment
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung Ortslage verrohrt [x | 4 organische Substrate Magssjvaphle ohne Sediment Klasse
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung | | freie Landschaft trocken : N Totholz Q/ nicht feststellbar *
Ausleitung Uberbauung (X| L L Makrophyten nur beriicksichtigen
Hochwasserschutz s anstehender Torf 4.4 Besondere Sohlstrukturen & wenn dadurch
ca. DN500
Bebauung keine Felsblock oder -riegel, & viele keine Aufwertung
1A LG MMGAG 1.3 Langsbanke ,\ & Bewertung nicht feststellbar Kolk, .durchstmmter Pool, Tiefrinne, - \>,mehrerel
. — ) h Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Mehrbettgerinne Wurfbank, \ple fkt. Einheiten v .
N N — Flachwasser, Kaskade, << eine
stark méandrierend (> 2) 2 Uferbank, vl rere | | Rauscheflache/Schnelle ,\ Ansitze
méandrierend (> 1,5 - s Krimmungsbank, << zwei Krimmung e .
o g — Makrophytenpolster, Wurzelflache§ keine
geschwungen (> 1,25 ) Inselbank, eine (1.1,1.3,1.4) .
< — - i Totholz nicht feststellbar
3 schwach geschwungen (> 1, A E Mundungsban Ansatze
x s ine ||
;] gestreckt ( H keine | |
= geradiini 1 § Beweglichkeit 5.1 Uferbewuchs v 5.2 Uferverbau @Ii& @re& naluréaelj”n:l(g/rz)s.
néere Laufstrukture i (35802 . 2 2
o 1.2 Krummungserosmn 1.4 & & Gehtlze & g = g = : [CX)
‘5 gekriimi gekrimmt Totholzverklausung, \/ viele | | naturbedingt keine =% E li re
s naturbedingt keine Sturzbaum, \, mehrere Summe anthropogen keine kein | | |
-9 anthropogen k Laufweitung, Laufvereng v zwei : Bodenstiandige Geholze Stromungslenker Uferverbau*
haufi Zqz Laufgabelung, Inselbil "‘3 eine || Klasse W _d verfallender Uferverbau | | EN), : 62
vereinz N Altarm, Nebengesi Ansétze Lebendverbau _qk li re
haufi ch Biberda keine E teilweise Wald uni HolzverbauIQ
vereinzelschwach z Gebiisch, E|n e 6lze Steinschittung/- naturraumtyp.
2 eholze wilder V Auspragung
2.1 Querbauwerke 2usatzlich & 2.3 Verrohrung & natlirliche w Nicht bodenstin Gehélze massiver Vi (5.3)
kein Querbauwerk D Fischwanderhilfe keine Verrohrung Langsprofil- _q“_; Forst, Galerie li re
£ & . Umgehungsgerinne ohne Sediment”. (Sedlmen( elemente ) Gebiisch, Einzelgehélze
§ % % 10-20 % (24,25,26) 7] junge Geholze 5.3 Besondere Uferstrukturen li Summe re
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2 Ruckstau . > 20-50 % Krautvegetation & & Baumumlauf, Prallbaum,
Wehr, bewegli% kein,” naturbedingt keine Sturzbaum, Holzansammlung,
. techpi natirlich 24Qu ke anthropogene anthropogen keine Unterstand, li Klasse re
= Grunds| <10% jele _ Wander- natiirliche Krautvegetation Ufersporn,
"é glatte Gle arpe 10 50 g m hre hindernisse anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ *
Q raue G “ ampe (21,22,23, Neophyten /Steilwand, nur beriicksichtigen
) SchiitzZQBW mit s% m Ablauf v eine 27,49) Wiese Fellszmutiar S————
_% Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke o & ,<< 'Anséatze Malus-Addition Béschungsrasen keine Aufwertung
= Damm Lange im Kartierab P\ keine
o~ Talsperre Lénge im Ki m > 50 % <</ icht feststellbar Summe 6.1 Flachennutzung % % 6.3 Umfeldbelastungen 3 1 Vorland
Schépfwerk/Pumpwerk keine li e li re (61,63)
2.5 Stromungsdiversitat & 2.6 Tiefenvarianz Klasse £ § £ £ § £ li re
- s I s
sehr grod sehr grol S o DL vex verx
ar groR® Wald, bodensténdig keine X X Uferstreifen
mapi magi Auenvegetation (exkl. Wald) Abgrabung (6.2)
i Brache Fischteich im Nebenschluss li re
ﬁ: VVVVVVVVV /(gﬂ e Griinland gewasserstrukturschadl. Anlagen
zusétzlich: kﬂns% rhoht zusétzlich: kuns$ 6ht =] nicht bodenst. Wald, Nadelforst Weg, Stra3en, unbefestigt li Summe re
nicl stellbar 2 Acker, Sonderkultur Verkehrswege, befestigt
; . i ) £ Garten, Park, Griinanlage Anschittung, Miillablagerung
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe ® 3.3 Breitenerosion & Profilform 2 Bebauung mit Freiflaichen Hochwasserschutzbauwerk li  Klasse re
Naturpro sehr flach Pronneé\ (3.1) o Bebauung ohne Freiflachen | ||
annéhernd Nal_urm flach sehr tlel/tlel \yrsug tief bis :g Umfeldbelastungen geman EP 6.3 .- .
Erosionsprofil, va maRig tief s sehr flach S
= verfallendes gproﬁl tie A 4 s Profiltiefe 8
° Ero profil, tief sehrdﬁ - sch (3.2) > 6.2 Uferstreifen W & (VY
Q. Regelprofil: Tr. ppeltrapez nicht fest li re
S ..
[} Regelprofil: V- Kastenprofil < N
S . ) 2.2 \g =
<] Breitenentwickl Be > 3 o
8 3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchldsse &= (33,3.4) ] \/ 2R
® sehr grod mit Sediment 7@,&edimem > 20 m Breite
grol keine o 5-20 m Brei
maRig strukturell nicht schadlich Z ad Summe 2-5m
gering <2m i
kein Klasse

Lauf verengt v
naturl. Ufer unterbrochen




Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername  |Schammicht Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 800 [900 < el |5
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
Kartierer | K.Kihl, C.Guthier 512 32|58
Institution/Biiro | ProSolut S.A. g3 8|38
(0) |(fsh) |(f) |(fs) |(9)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal K X
Ist: 4 breite £ |Sohlenkerbtal [©)]
<1m 100 m & [Maandertal (M)
1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal ©m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung [ | L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkriimmung 1.3 Langsbanke & &
Mehrbettgerinne e~ Wurfbank, \i}le [
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, % \nrere [
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, <<vl zwei ||
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ i Inselbank, eine | |
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansatze :
gestreckt (1,01 - 1,06) ~——| |3 % keine
geradlinig (1 - 1,01) H o
1.2 Krimmungserosion & 1.4 Besondere Laufstrukturen
gekri fn‘\ ungekrimmt Totholzverklausung,
naturbedingt keiqe Sturzbaum,
anthropogen"l%/ Laufweitung, Laufverengung,
ha sq k Laufgabelung, Inselbildung, eine | |
verei g&s ark Altarm, Nebengerinne, Ansétze | |
ha é:hwach Biberdamm keine ||
vereigéﬁ schwach o
2.1 Querbauwerke & & zusitzlich & 23Verrohrung &
kein Querbauwerk Fischwanderhilfe keine Verrohrung
€ & Umgehungsgerinne ohne Sediment &¢" mit Sediment
s 2 5 10-20 %
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri & >20-50 %
Wehr, beweglich kein

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf
Sieltor

Damm

Talsperre
Schépfwerk/Pumpwerk

2.5 Strémungsdiversitét
sehr gro3
groR®
maRig
gering
keine
zusétzlich: kiinstlich erhoht

3.1 Profiltyp
Naturprofil
annéhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Erosionsprofil, tief
Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz
sehr gro3
grol®
maRig
gering
keine

2.7 Ausleitungsstrecke | 'S &
Ff\cso %

Lange im Kartierab; P‘
Lange im Karti ;n itt” > 50 %

3.2 Profiltiefe

technisch ¢ natirlich 2.4 Querbénke &

<10% i
10-50 %
>50 % - i

eine

,\<< Ansatze

keine

<</ icht feststellbar

keine

2.6 Tiefenvarianz &
sehr gro}
groR®

ne
zusétzlich: kuns@éh(

niclr% stellbar

3.3 Breitenerosion &

sehr flach Profilti
flach sehr tief / tief, \yrsig tief bis
maRig tief y sehr flach
tief

sehr tief
nicht feststellbar

s g

3.5 Durchlésse &
mit Sediment ohne Sediment
keine X
strukturell nicht schadlich
Lauf verengt

natarl. Ufer unterbrochen

—]

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

4.1 Sohlsubstrat

€5 sehr groR |11 eSS || SEEPSEENNN | SR
S5 groR T [
nat. unnat. maRig e v T
mineralische Substrate & % 1% gering
Schlick, Schlamm [ | | keine T
Ton, Lehm, Schluff | | | nicht feststellbar
Sand | [X|
Kies 4.3 Sohlverbau 02 &
Schotter, Steine X =
Blocke | | X| A
anstehender Fels | | | kein
keine Steinschittung, -stickung
nicht feststellbar | | Massivsohle mit Sediment
organische Substrate & % Massivsohle ohne Sediment
Totholz [ X| nicht feststellbar
Makrophyten | | |
anstehender Torf | | | 4.4 Besondere Sohlstrukturen &
keine | | | Felsblock oder -riegel, viele [X
nicht feststellbar | | Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
T Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar
5.1 Uferbewuchs 5.2 Uferverbau S

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung % &

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite

<2mBreite [ | |

Gewasserkennzahl

x| 7|
x| &

e

L 1

4.2 Substratdiversitat

D
g

re
$
kein [ ]
Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau

Steinschuttung/-wurf
wilder Verbau
massiver Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen
Baumumlauf, Prallbaum,
Sturzbaum, Holzansammlung,
Unterstand,
Ufersporn,
Natiirl. Abbruchufer/Nistwand/
/Steilwand,
Felsenufer

6.3 Umfeldbelastungen

<10m

‘10A40m =&

keine

Kartierabschnitt-ID

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

5o B

mehrere
zwei
eine
Ansétze
keine

viele [X |

>40m
<10m

X‘10-40m a3l

>40m

Abgrabung

Fischteich im Nebenschluss

gewasserstrukturschadl. Anlagen

Weg, Stralen, unbefestigt

Verkehrswege, befestigt

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Viehtritt (Ii)

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re
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. : Typisierung Gewassername Gewasserkennzahl l:l Kartierabschnitt-ID |:|
Gewassername |Schammicht Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) © 4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat Bewertung
Kartierabschnitts-ID E g B sehr groR T ™ e QML= fkt. Einheiten
Stat. von / bis | 1300 m [1400 m - el |5 s € groR r
Erhebungsdatum | 09.02.2024 8| G E nat. unnat. maRig BT T T Verteilung
= Kartierer | C. Guthier 5, % 2|2 8 mineralische Substrate & % % gering der Substrate
o Institution/Blro | ProSolut S.A. 503 9|36 Schlick, Schlamm | | x| keine T (44,42, 4.4)
® (0)_[(fsh (M) |(fs) |(0) Ton, Lehm, Schiuff | | x| nicht feststellbar
= GroRenklasse Kerb- und Klammtal (K) X sand | | |
= Ist. isserbreite £ |Sohlenkerbtal (S) Kies [ X | .
c £ - ies | X 4.3 Sohlverbau ] B> Sohlverbau
3 <1m 100 m £ [Méandertal M 2 Schotter, Steine | | | = (@1,43)
e} 1-5m 100 m Z|Mulden- und Auetal (A % "siocke |1 3 m
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal  (OT) E anstehender Fels ||| Kein
>10-20m 500 m 0 . —— . . .
= keine Steinschittung, -stickung Summe
Gewissernutzung W, %  Gewssserlage & Sonderfall & 8 nicht feststellbar | | Massivsohle mit Sediment
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt [ | 4 organische Substrate Massivsohle ohne Sediment Klasse
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken | | N Totholz nicht feststellbar *
Ausleitung Uberbauung | | L L Makrophyten | | | nur beriicksichtigen
Hochwasserschutz anstehender Torf | | | 4.4 Besondere Sohlstrukturen & wenn dadurch
Bebauung keine | | | Felsblock oder -riegel, viele keine Aufwertung
1A LG MMGAG 1.3 Langsbanke & & Bewertung nicht feststellbar X_ Koll;,t.durchstrémter Pool, Tiefrinne, mehrere. X
— ) h illwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Mehrbettgerinne e~ Wurfbank, \,ale [ fkt. Einheiten Ty o eine
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, vl rere | | Rauscheﬂéch’e/SchneIIe’ Ansitze
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, << zwei Krimmung Makrol e .
o H — phytenpolster, Wurzelflache, keine
c geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ Inselbank, ’\ eine | | (1.1,1.3,1.4) Totholz nicht feststellbar
3 schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansétze | |
?:’ gestrecktl (.1 01 -1,06) ——— H Q/ keine | | " ) 5.1 Uferbewuchs 5.2 Uferverbau naturraumtyp.
E geradlinig (1 - 1,01) g Beweglichkeit Bewuchs
(1.2,3.2,9.2)
S 1.2 Krimmungserosion & 1.4 Besondere Laufstrukturen & Gehslze &1
‘5 gekrimmt  ungekrimmt Totholzverklausung, viele | | naturbedingt keine li re
s naturbedingt keine Sturzbaum, mehrere | | Summe anthropogen keine kein
-9 anthropogen keine Laufweitung, Laufverengung, wei || Bodenstiandige Geholze Stromungslenker Uferverbau*
haufig stark || Laufgabelung, Inselbildung, eine [y | Klasse Wald verfallender Uferverbau 62)
vereinzelt stark Altarm, Nebengerinne, Ansétze | | Galerie Lebendverbau li re
héufig schwach Biberdamm keine | | 5 teilweise Wald und Galerie Holzverbau
vereinzelt schwach T z Geblisch, Einzelgehdlze Steinschittung/-wurf naturraumtyp.
2 junge Gehdlze wilder Verbau Auspragung
2.1 Querbauwerke zusitzlich & 23Verrohrung & natrliche ® Nicht bodenstindige Gehélze massiver Verbau (53)
kein Querbauwerk Fischwanderhilfe E| keine Verrohrung Langsprofil- _q“_; Forst, Galerie li re
£ 5 . Umgehungsgerinne ohne Sediment &¢" mit Sediment elemente ) Gebiisch, Einzelgehélze
g 8 x 10-20 % (24,25,26) 7] junge Gehélze 5.3 Besondere Uferstrukturen B li Summe re
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2 R S >20-50 % Krautvegetation Baumumlauf, Prallbaum, li re
Wehr, beweglich naturbedingt keine Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
technisch ¢ naturich 2.4 Querbénke & anthropogene anthropogen keine Unterstand, mehrere | |X li Klasse re
= Grundschwelle <10% jele Wander- natiirliche Krautvegetation Ufersporn, zwei ||
S glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrel hindernisse anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine | | *
s raue Gleite/Rampe >50 % . i (21,22,23, Neophyten /Steilwand, Ansatze [X | nur beriicksichtigen
g SchiitzzZQBW mit sohlnahem Ablauf eine 27,45) Wiese X Felsenufer keine | | = SRR
_5 Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 0 'S ,\<< '‘Ansétze Malus-Addition Béschungsrasen — keine Aufwertung
= Damm Lange im Kartierab P keine
o~ Talsperre Lénge im Ki m >50 % <</ icht feststellbar Summe 6.1 Flachennutzung % % 6.3 Umfeldbelastungen 3 1 Vorland
Schépfwerk/Pumpwerk keine li re li re (61,63)
2.5 Strémungsdiversitit 2.6 Tiefenvarianz Klasse é = £ s £ £ s £ li re
sehrgrof [ | T e TS sehr groR e B vesx vex
groR® T e groR® Wald, bodenstandig keine X X Uferstreifen
maRig o3 | T I maRig Auenvegetation (exkl. Wald) Abgrabung (6.2)
gering gering Brache Fischteich im Nebenschluss li re
keine keine Griinland gewasserstrukturschadl. Anlagen
zusétzlich: kiinstlich erhoht zusatzlich: kiinstlich erhoht =] nicht bodenst. Wald, Nadelforst Weg, Stra3en, unbefestigt li Summe re
nicht feststellbar 2 Acker, Sonderkultur Verkehrswege, befestigt
£ Garten, Park, Griinanlage Anschittung, Miillablagerung
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe ® 3.3 Breitenerosion & Profilform 2 Bebauung mit Freiflaichen Hochwasserschutzbauwerk li  Klasse re
Naturprofil [ | sehrflach [ | Pronnefs\ (3.1) o Bebauung ohne Freiflachen
annahernd Naturprofil | X | flach | |~ sehr tef/ et rsug tief bis = Umfeldbelastungen gemaf EP 6.3
Erosionsprofil, variierend maRig tief ~ ‘sehr flach =
= verfallendes Regelprofil tief -—wv sta Profiltiefe 8
° Erosionsprofil, tief ) sehr tief . - sch (3.2) & 6.2 Uferstreifen W&
Q. Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar . li
o Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil °
é § § Breitenentwick| 3 s
8 3.4 Breitenvarianz 3.5 Durchléasse & (33,3.4) 2 R
® sehr gro3 mit Sediment ohne Sediment > 20 m Breite
grof keine X 5-20 m Breite
maRig strukturell nicht schadlich Summe 2-5 m Breite
gering B Lauf verengt E| <2 m Breite [X]
keine natiirl. Ufer unterbrochen Klasse




Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername  |Schankegriecht Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-ID L
Stat. von / bis | 3100 [3200 < el |5
Erhebungsdatum | 30.11.2023 8|e|S T
Kartierer | Kihl, C.Guthier 5/212]2|5
Institution/Biiro | ProSolut S.A. HEEICIE]
(0) (s () |(fs) |(@)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal K X
Ist: a breite £ |Sohlenkerbtal [©)]
<1m 100 m £ [M&andertal (M)
1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal ©m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung % %  Gewssserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung | | L L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkrimmung 1.3 Langsbénke S

Mehrbettgerinne e~
stark maandrierend (> 2) NSP
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay

geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o
gestreckt (1,01 - 1,06) =~

geradlinig (1 - 1,01)

1.2 Krimmungserosion

gekr
naturbedingt Kel
anthropogen
hé k
verei S ark
hwach

rg w‘i&
verelgzeﬁ schwach

2.1 Querbauwerke
kein Querbauwerk

ungekrummt

<03m
031m

festes Wehr, Absturz/Absturztreppe

3
n

gekrmmt

ungekrmmt

Waurfbank,
Uferbank, rere
Kriimmungsbank, <<vl zwei ||
Inselbank, ’\ eine | |
Miindungsbank % Ansatze | |
% keine | |

1.4 Besondere Laufstrukturen
Totholzverklausung,
Sturzbaum,
Laufweitung, Laufverengung,
Laufgabelung, Inselbildung,
Altarm, Nebengerinne,
Biberdamm

zusitzlich &
Fischwanderhilfe
Umgehungsgerinne

2.2Ri D)

Wehr, beweglich

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf

kein
technisch ¢ natiirlich

<10%
10-50 %
>50 %

Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 'S
Damm Lange im Kartierab; P
Talsperre Lange im K m > 50 %
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Stromungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz &
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofd
maRig o | s TS maRi
gering
keine

zusétzlich: kiinstlich erhoht

ne
zusétzlich: kuns@éh(
s

nicl tellbar

e

2.3 Verrohrung &
keine Verrohrung
ohne Sediment g mit Sediment

10-20 %
>20-50 %

2.4 Querbdnke

3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion S
Naturprofil [ | sehr flach Pronnefs\
annahernd Naturprofil . flach ~—— sehrtlel/tlel rsug tief bis
Erosionsprofil, variierend . maRig tief ~ ‘sehr flach
verfallendes Regelprofil tief -—wv sta
Erosionsprofil, tief sehr tief - sch
Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil
3.4 Breitenvarianz S 3.5 Durchlasse s
sehr gro3 mit Sediment ohne Sediment
grol® keine X
maRig strukturell nicht schadlich
gering Lauf verengt E|
keine naturl. Ufer unterbrochen

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

namenlos

Gewassername  miindet in Beschruederbaach Gewésserkennzahl

4.1 Sohlsubstrat

at. unnat.
mineralische Substrate

Y
Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schluff | | |
Sand | |x|

Kies
Schotter, Steine
Blocke
anstehender Fels
keine

nicht feststellbar
organische Substrate &
Totholz
Makrophyten
anstehender Torf
keine
nicht feststellbar

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite

<2mBreite [ | |

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

Kartierabschnitt-ID

L 1

4.2 Substratdiversitat

sehr gro N e | S |
grol 3 ey
maRig B T T
gering
keine T
nicht feststellbar
4.3 Sohlverbau 02 &
kein X

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

4.4 Besondere Sohlstrukturen

Felsblock oder -riegel, viele

Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine

Totholz nicht feststellbar

5.2 Uferverbau

@ =
&3

kein

Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau
Steinschuttung/-wurf
wilder Verbau
massiver Verbau

>
<

5.3 Besondere Uferstrukturen D
& D Baumumlauf, Prallbaum, li re
X | X Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
Unterstand, mehrere | |
Ufersporn, zwei | | x
Natiirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine | X|
/Steilwand, Ansatze | |
Felsenufer keine ||
6.3 Umfeldbelastungen % 02
li re
- -
2dg g%
v e X v ex
keine [x ] []
Abgrabung
Fischteich im Nebenschluss
gewasserstrukturschadl. Anlagen
Weg, Stralen, unbefestigt
Verkehrswege, befestigt X

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re



Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername | Uurbach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 700 | 800 = £ %
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
Kartierer | Kihl, C.Guthier 5/212]2|5
— - 2lo 0|82
Institution/Biro | ProSolut S.A. slo|Sn|s
(0) |(fsh) |(f) |(fs) |(9)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal K X
Ist: a breite £ |Sohlenkerbtal [©)]
<1m 100 m & [Maandertal (M)
1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal @m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung | | L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkrimmung 1.3 Langsbénke & S
Mehrbettgerinne e~ Waurfbank, \i}le [
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, % \nrere [
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, <<vl zwei ||
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ i Inselbank, eine | |
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansatze :
gestreckt (1,01 - 1,06) ~——| |3 % keine
geradlinig (1 - 1,01) H o
1.2 Kriimmungserosion & 1.4 Besondere Laufstrukturen &
gekri fn‘\ ungekrimmt Totholzverklausung, viele | |
naturbedingt keiqe Sturzbaum, mehrere
anthropogen"l%/ Laufweitung, Laufverengung, zwei ||
ha sq k Laufgabelung, Inselbildung, eine | |
verei g&s ark Altarm, Nebengerinne, Ansatze [ X |
ha é:hwach Biberdamm keine ||
vereigéﬁ schwach o
2.1 Querbauwerke S & zusitzlich & 23Verrohrung &

kein Querbauwerk

<03m
031m

festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri &

keine Verrohrung | |
ohne Sediment &<

10-20 %
>20-50 %

Fischwanderhilfe
Umgehungsgerinne

Wehr, beweglich kein

technisch ¢ natirlich 2.4 Querbénke &

Grundschwelle <10% iele
glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehre}
raue Gleite/Rampe >50 % K i
SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf eine
Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke | & << Ansatze
Damm Lange im Kartierab ﬁps\i\;& « keine
Talsperre Lange im Karti ;n itt” > 50 % <</ icht feststellbar
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Stromungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz &
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofd
maRig o | s TS maRi
gering i
keine

zusétzlich: kiinstlich erhoht

3.1 Profiltyp
Naturprofil
annéhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Erosionsprofil, tief
Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz
sehr gro3
grol®
maRig
gering
keine

3.2 Profiltiefe

nicht feststellbar

ne
zusétzlich: kiinst ‘gﬂéh(
nicl(éistellbar

3.3 Breitenerosion &
Profilti

S
T
flach —— sehr tief / tief. \yrsignefbis
maRig tief ~ oV sehr flach
tief - sta&\
sehr tief -—wv SChQC

sehr flach

3.5 Durchlésse &
mit Sediment ohne Sediment
keine
strukturell nicht schadlich
Laufverengt [ |

natarl. Ufer unterbrochen

—]

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

4.1 Sohlsubstrat

unter.

‘67 idom.

& ([T
=4

mineralische Substrate

Schlick, Schlamm

Ton, Lehm, Schluff |x
Sand

Kies | |

Schotter, Steine

Blécke

anstehender Fels

keine

nicht feststellbar ||

organische Substrate

Totholz

Makrophyten

anstehender Torf

keine

nicht feststellbar | |

nat.
é

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite
<2 m Breite

Gewasserkennzahl

EEl kein

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

L 1

4.2 Substratdiversitat

Kartierabschnitt-ID
S

sehrgroB | |1
grof®

maRig

gering

keine

nicht feststellbar

4.3 Sohlverbau

&

kein [ x]

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

4.4 Besondere Sohlstrukturen

Felsblock oder -riegel, viele
Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei

Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar

5.2 Uferverbau VAR %

Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau

X|X Steinschuttung/-wurf
wilder Verbau
massiver Verbau

11111 888

&

5.3 Besondere Uferstrukturen D
& D Baumumlauf, Prallbaum,
Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
Unterstand, mehrere | |
Ufersporn, zwei | |
Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine [ X [X
/Steilwand, Ansatze | |
X | X Felsenufer keine | |
6.3 Umfeldbelastungen % 02
li re
£ £
v e X v eX
keine ['x] [x]
Abgrabung

Fischteich im Nebenschluss

gewasserstrukturschadl. Anlagen

Weg, Stralen, unbefestigt

Verkehrswege, befestigt

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re



Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername | Uurbach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 500 [ 600 = £ %
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
Kartierer | Kihl, C.Guthier 5/212]2|5
— - 2lo 0|82
Institution/Biro | ProSolut S.A. slo|Sn|s
(0) |(fsh) |(f) |(fs) |(9)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal K X
Ist: a breite £ |Sohlenkerbtal [©)]
<1m 100 m & [Maandertal (M)
1-5m 100 m % [Mulden- und Avetal (A
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal @m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung | | L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkrimmung 1.3 Langsbénke & S
Mehrbettgerinne e~ Waurfbank, \i}le [
stark maandrierend (> 2) NSP 2 Uferbank, % \nrere [
maandrierend (> 1,5 - 2) Ay E Krimmungsbank, <<vl zwei ||
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~ i Inselbank, eine | |
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o £ Miindungsbank % Ansatze :
gestreckt (1,01 - 1,06) ~——| |3 % keine
geradlinig (1 - 1,01) H o
1.2 Kriimmungserosion & 1.4 Besondere Laufstrukturen &
gekri fn‘\ ungekrimmt Totholzverklausung, viele | |
naturbedingt keiqe Sturzbaum, mehrere
anthropogen"l%/ Laufweitung, Laufverengung, zwei ||
ha sq k Laufgabelung, Inselbildung, eine | |
verei g&s ark Altarm, Nebengerinne, Ansatze [ X |
ha é:hwach Biberdamm keine ||
vereigéﬁ schwach o
2.1 Querbauwerke S & zusitzlich & 23Verrohrung &

kein Querbauwerk

<03m
031m

festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri &

keine Verrohrung | |
ohne Sediment &<

10-20 %
>20-50 %

Fischwanderhilfe
Umgehungsgerinne

Wehr, beweglich kein

technisch ¢ natirlich 2.4 Querbénke &

Grundschwelle <10% iele
glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehre}
raue Gleite/Rampe >50 % K i
SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf eine
Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke | & << Ansatze
Damm Lange im Kartierab ﬁps\i\;& « keine
Talsperre Lange im Karti ;n itt” > 50 % <</ icht feststellbar
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Stromungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz &
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofd
maRig o | s TS maRi
gering i
keine

zusétzlich: kiinstlich erhoht

3.1 Profiltyp
Naturprofil
annéhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Erosionsprofil, tief
Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz
sehr gro3
grol®
maRig
gering
keine

3.2 Profiltiefe

nicht feststellbar

ne
zusétzlich: kiinst ‘gﬂéh(
nicl(éistellbar

3.3 Breitenerosion &
Profilti

S
T
flach —— sehr tief / tief. \yrsignefbis
maRig tief ~ oV sehr flach
tief - sta&\
sehr tief -—wv SChQC

sehr flach

3.5 Durchlésse &
mit Sediment ohne Sediment
keine
strukturell nicht schadlich
Laufverengt [ | E|
naturl. Ufer unterbrochen [~ x|

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

4.1 Sohlsubstrat

unter.

‘67 idom.

& ([T
=4

mineralische Substrate
Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schluff |x
Sand

Kies | |

Schotter, Steine
Blécke

anstehender Fels
keine

nicht feststellbar ||
organische Substrate
Totholz

Makrophyten
anstehender Torf
keine

nicht feststellbar | |

nat.
é

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite
<2 m Breite

Gewasserkennzahl

EEl kein

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

Kartierabschnitt-ID

L 1
4.2 Substratdiversitat b
sehrgroB | |1
grof®
maRig
gering
keine
nicht feststellbar

4.3 Sohlverbau

&

kein [ x]

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

4.4 Besondere Sohlstrukturen

Felsblock oder -riegel, viele
Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei

Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar

5.2 Uferverbau VAR %

Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau

XX Steinschuttung/-wurf
wilder Verbau
massiver Verbau

11111 888

&

5.3 Besondere Uferstrukturen D
& D Baumumlauf, Prallbaum,
Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
Unterstand, mehrere | |
Ufersporn, zwei | |
Natiirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine | |
/Steilwand, Ansatze [ X [X
X[ x Felsenufer keine ||
6.3 Umfeldbelastungen % 02
li re
£ £
v e v eX
keine ['x] [x]
Abgrabung

Fischteich im Nebenschluss

gewasserstrukturschadl. Anlagen

Weg, Stralen, unbefestigt

Verkehrswege, befestigt

Anschuttung, Miillablagerung

Hochwasserschutzbauwerk

Seite 2/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re



Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrofRer FlieBgewasser (LAWA 2019)

Identifikation

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Typisierung
Gewassername | Wollefsbaach Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) ©
Kartierabschnitts-1D 2
Stat. von / bis | 500 600 = £ %
Erhebungsdatum | 29.11.2023 8le B ]
Kartierer | Kihl, C.Guthier 5/212]2|5
Institution/Biiro | ProSolut S.A. HEEICIE]
(0) |(fsh) |(f) |(fs) |(9)
GroRenklasse Kerb- und Klammtal  (K)
Ist: 4 breite £ |Sohlenkerbtal [©)]
<1m 100 m £ [M&andertal (M)
1-5m 100 m 1 [Mulden- und Auetal (A) X
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal @m
>10-20m 500 m
Gewissernutzung W %  Gewisserlage & Sonderfall S
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung | | Ortslage verrohrt ||
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung | | L
Hochwasserschutz .
Bebauung
1.1 Laufkrimmung 1.3 Langsbénke S

Mehrbettgerinne e~
stark maandrierend (> 2) NSP
AN

)
maandrierend (> 1,5 - 2)
geschwungen (> 1,25 - 1,5) =~
schwach geschwungen (> 1,06-1,25) —A_o
gestreckt (1,01 - 1,06) =~
geradlinig (1 - 1,01)

S
gekrl fn‘\ ungekriimmt

naturbedingt keiqe
anthropogen"l%/

ha S{: K

verei g& stark

h& é:hwach

vereigéﬁ schwach

2.1 Querbauwerke S v
kein Querbauwerk

1.2 Krimmungserosion

<03m
031m

festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2Ri &

ungekrmmt

Waurfbank,
Uferbank,
Krimmungsbank,
Inselbank,
Miindungsbank

gekrmmt

1.4 Besondere Laufstrukturen
Totholzverklausung,
Sturzbaum,
Laufweitung, Laufverengung,
Laufgabelung, Inselbildung,
Altarm, Nebengerinne,
Biberdamm

zusitzlich &
Fischwanderhilfe
Umgehungsgerinne

Wehr, beweglich kein

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf

technisch ¢ natirlich

<10%
10-50 %
>50 %

Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke 'S &
Damm Lange im Kartierab; hg&\;\e%
Talsperre Lange im Karti ;n itt” > 50 %
Schépfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Stromungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz &
sehrgro® [ | T e T sehr groR
grok IO I T grofd
maRig o | s TS maRi
gering i
keine

zusétzlich: kiinstlich erhoht

3.1 Profiltyp
Naturprofil
annéhernd Naturprofil
Erosionsprofil, variierend
verfallendes Regelprofil
Erosionsprofil, tief
Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez
Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz
sehr gro3
grol®
maRig
gering
keine

3.2 Profiltiefe

nicht feststellbar

ne
zusétzlich: kuns@éh(

niclr% stellbar
sehr flach

S
T
flach ~—
maRig tief ~
tief -
-

sehr tief

é\ eine | |
Ansétze
<

il

=
“aQdHrere
<<vl zwei | |

keine

2.3 Verrohrung &
keine Verrohrung | |

t @< mit Sediment

,\<< Ansatze

keine

<</ icht feststellbar

3.3 Breitenerosion &

Profilti

sehr tief/ tief Wﬁig tief bis
° 'sehr flach

3.5 Durchlésse &
mit Sediment ohne Sediment
keine
strukturell nicht schadlich
Laufverengt [ x | E|
naturl. Ufer unterbrochen [ |

Seite 1/2

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(11,13, 1.4)

Beweglichkeit
(1.2,3.2,9.2)

Summe

Klasse

natirliche
Langsprofil-
elemente
(2.4,25,26)

anthropogene
Wander-
hindernisse
(21,22,23,
27,45)
Malus-Addition

Summe

Klasse

Profilform
(3.1)

Profiltiefe
(32)

Breitenentwick|
(33,3.4)

Summe

Klasse

Gewéassername

5. Uferstruktur 4. Sohlstruktur

6. Gewasserumfeld

Wollefsbaach

4.1 Sohlsubstrat
mineralische Substrate &

% o
Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schiuff | [ |
Sand | | x|
Kies [x| |
Blécke

Schotter, Steine

anstehender Fels
keine

nicht feststellbar
organische Substrate
Totholz

Makrophyten
anstehender Torf
keine

nicht feststellbar | |

5.1 Uferbewuchs

Geholze
naturbedingt keine
anthropogen keine

Bodenstiandige Geholze

Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze

Nicht bodenstdndige Gehélze
Forst, Galerie

Gebiisch, Einzelgehdlze

junge Gehdlze
Krautvegetation

naturbedingt keine

anthropogen keine

natuirliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen

6.1 Flachennutzung

Wald, bodenstandig
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Griinland

nicht bodenst. Wald, Nadelforst
Acker, Sonderkultur

Garten, Park, Griinanlage
Bebauung mit Freiflachen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastungen geméaR EP 6.3

6.2 Uferstreifen

> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5m Breite
<2 m Breite

Gewasserkennzahl

Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroBer FlieBgewédsser (LAWA 2019)

L 1]

L 1

4.2 Substratdiversitat

Kartierabschnitt-ID
S

sehrgroB | |1
grof®

maRig

gering

keine

nicht feststellbar

4.3 Sohlverbau

&

%
X

kein [x]

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

4.4 Besondere Sohlstrukturen

Felsblock oder -riegel, viele

Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansatze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine

Totholz nicht feststellbar

5.2 Uferverbau VAR %

kein

Stromungslenker
verfallender Uferverbau
Lebendverbau
Holzverbau

X Steinschittung/-wurf
wilder Verbau
massiver Verbau

11111 888

&

5.3 Besondere Uferstrukturen D
& D Baumumlauf, Prallbaum,
Sturzbaum, Holzansammlung, viele | |
Unterstand, mehrere | |
Ufersporn, zwei | |
Nattirl. Abbruchufer/Nistwand/ eine X
/Steilwand, Ansatze | |
X Felsenufer keine | |
6.3 Umfeldbelastungen % 02
li re
13 13
v e X v ex
keine [x] [x]
Abgrabung
Fischteich im Nebenschluss
gewasserstrukturschadl. Anlagen
Weg, Stralen, unbefestigt
Verkehrswege, befestigt
Anschuttung, Miillablagerung
Hochwasserschutzbauwerk
Viehtritt
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Bewertung
fkt. Einheiten

Verteilung
der Substrate
(41,42, 4.4)

Sohlverbau*
(4.,43)

Summe

Klasse
*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

naturraumtyp.
Bewuchs
(5.1)

li re

Uferverbau*
(52)
li re

naturraumtyp.
Auspragung
(53)

li re

i Summe re

li  Klasse re

*
nur beriicksichtigen
‘wenn dadurch
keine Aufwertung

Vorland
(6.1,6.3)

li re
Uferstreifen
62

li re

i Summe re

li  Klasse re
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