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1. Einleitung und Problemstellung

Der Trinkwasserversorger SEBES plant den Neubau einer Wasserleitung zwischen den Schieberkammern
Schankegriecht und Nospelt. Dabei wurden 3 Varianten des Trassenverlaufs vorgeschlagen, von denen
in der vorliegenden Studie nur die Varianten 1 und 2a bzw. 2b bearbeitet werden sollten.

Die Untersuchungen der Fledermausfauna im Sommer 2022 auf den Variantenverldufen der geplanten
Trasse wurden auf die Waldbereiche begrenzt, da erfahrungsgemall in naturnahen Laubwaldern die
Artenvielfalt der Fledermause hoher ist als in offenen landwirtschaftlich genutzten Flachen, in denen
eine Wiederherstellung der Ausgangslage auch kurzfristig moglich ist. In Waldern koénnen durch
Rodungen auf dem Trassenverlauf Lebensrdaume und Quartiere zerstort werden, die nicht kurzfristig
wiederherstellbar sind. Es muss daher eine Artenschutzrechtliche Prifung der Eingriffe auf die
Fledermausfauna erfolgen. Dabei werden die Verbotstatbestande nach Art. 17 und 21 des Luxemburger
Naturschutzgesetzes geprift und ggfls. geeignete Verminderungs- und AusgleichsmalRnahmen
vorgeschlagen.

Die geplante Trasse durchtrennt weiterhin auf einigen Streckenverldufen ausgewiesene Natura-2000
Schutzgebiete (vgl. Abb. 1). Fur diesen Fall ist eine eigenstdndige FFH-Vertraglichkeitsprifung
notwendig, um die Auswirkungen der Rodungen auf die Zielarten des Schutzgebietes zu bewerten. Diese
Prifung wird in Kapitel 8 der vorliegenden Studie durchgefiihrt.

Ende des Jahres 2023 ist durch den Planungstrager der Trassenverlauf Gberarbeitet worden, wodurch
sich die Flacheninanspruchnahme in essenziellen Habitaten (Altholzbestidnden) verringert hat. Der
optimierte Trassenverlauf reduziert auch den Habitatverlust in den FFH-Gebieten. Die Auswirkungen der
Uberarbeitung werden bei der artenschutzrechtlichen Priifung und der FFH-Priifung beriicksichtigt. Die

relevanten Planabschnitte werden in den Abbildungen in Kap. 7 vorgestellt.
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Abbildung 1: Trassenvarianten 1 (rot) und 2 (orange) und Lage der betroffenen FFH-Gebiete (griin).

2. Rechtliche Grundlagen

Alle Fledermausarten zdhlen europarechtlich zu den streng geschitzten Arten von gemeinschaftlichem
Interesse. Nach Artikel 12 der Richtlinie 92/43/EWG gelten fir diese Arten besondere
Schutzbestimmungen. Sowohl auf europaischer als auch auf nationaler Ebene ergeben sich
Individuenbezogene Totungs- und Storungsverbote dieser streng geschitzten Tierarten sowie die

Beschadigungs- und Zerstorungsverbote ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten.



Bei der Bewertung der Fledermausvorkommen wird Bezug auf die aktuellen Bestimmungen des
Artenschutzes genommen. Eingriffe in die Lebensrdume der Fledermause, zum Beispiel durch Bebauung
oder sonstiger Uberplanung, miissen dementsprechend untersucht, bewertet und gegebenenfalls

ausgeglichen werden.

2.1. Begriffsdefinitionen
Gemal Runge et al. (2010) werden folgende Begriffsbestimmungen im Sinne der FFH-RL angewendet.

,Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschddigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung des
Fortpflanzungserfolgs oder der Ruheméglichkeiten des betroffenen Individuums oder der betroffenen
Individuengruppe wahrscheinlich ist. Diese funktional abgeleitete Definition der Beschddigung einer
Lebensstdtte (Fortpflanzungs- oder Ruhestitte) bedingt, dass sowohl unmittelbare materielle Verluste
bzw. Beeintrdchtigungen der engeren Fortpflanzungs- und Ruhestdtte als auch mittelbare
Beeintrédchtigungen wie die Zerstérung relevanter Teile essenzieller Nahrungshabitate, die Zerschneidung
essenzieller Wanderkorridore oder Flugrouten sowie Stérwirkungen durch bspw. Ldrm, Erschiitterungen

oder Schadstoffimmissionen eingeschlossen sind.

Als essenziell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fiir den Fortpflanzungserfolg bzw. fiir die
Fitness der Individuen in der Ruhestdtte mafigeblich sind und deren Wegfall dazu fiihrt, dass die

Fortpflanzungsfunktionen nicht aufrecht erhalten werden kénnen.

Funktionsbeziehungen bzw. Wanderkorridore werden als essenziell angesehen, wenn sie so eng mit der

Fortpflanzungs- oder Ruhefunktion verkniipft sind, dass diese ohne sie nicht aufrecht erhalten bleibt.”

2.2. Europdische und Luxemburger Naturschutzgesetze

Artikel 6 der FFH-Richtline fordert einen strengen Schutz der Quartiere, Jagdgebiete und Wanderwege
aller Arten von gemeinschaftlichem Interesse. Im Falle der Fledermause sind dies alle vorkommenden
Arten (Anhang IV der FFH-RL). Dieses europdische Gesetz wird im Luxemburger Naturschutzgesetz vom

18. Juli 2018 durch Artikel 17 auf nationales Niveau umgesetzt.

SArt. 17.

,» (1) Il est interdit de réduire, de détruire ou de détériorer les biotopes protégés, les habitats d’intérét
communautaire ainsi que les habitats des espéeces d’intérét communautaire pour lesquelles I'état de
conservation des espéces a été évalué non favorable.”

In Art. 17 werden keine weiteren Einschrankungen beziglich der Funktion der geschiitzten Habitate

gemacht. Das heiRt, dass alle Habitate der heimischen Fledermausarten (mit Ausnahme der



Zwergfledermaus und der Wasserfledermaus, deren Erhaltungszustand als ,ginstig” gilt), also alle
regelmaRig genutzten Jagdhabitate und Flugstrecken oder sonstige Vorkommensraume in den Schutz
einbezogen sind. Es muss jedoch eine direkte funktionelle Verbindung zwischen dem Lebensraum und
den Individuen der Art vorliegen. Eingriffe in solche Habitate, die z.B. zum Entzug der
Nahrungsgrundlage fiihren, sind grundsatzlich verboten. Ausnahmen von diesen Verboten werden in

Abs. 2 und 3 behandelt.

Genauer werden diese Schutzbestimmungen ausgefiihrt im ,,Réglement grand-ducal du ler aoGt 2018
établissant les biotopes protégés, les habitats d’intérét communautaire et les habitats des espéces
d’intérét communautaire pour lesquelles I'état de conservation a été évalué non favorable, et

précisant les mesures de réduction, de destruction ou de détérioration y relatives."

Art. 2: Description et évaluation des biotopes protégés et des habitats

Les habitats des espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I’état de conservation a été évalué non
favorable, visés par la protection de I'article 17 de la loi précitée du 18 juillet 2018 correspondent a tous
les biotopes ou habitats occupés par lesdites espéces, sous condition que leur venue y est réguliére et
qu’un lien fonctionnel direct existe entre I’habitat et les spécimens de ces espéces. Outre les sites de
reproduction, y inclus tous les habitats essentiels a la reproduction, et les aires de repos, qui sont
soumis a une protection particuliére par I'article 21 de la loi précitée du 18 juillet 2018, les habitats des
espéces animales d’intérét communautaire ayant un état de conservation non favorable, visés par
I'article 17 de la prédite loi correspondent également aux habitats de chasse ou de recherche de
nourriture, ainsi qu’aux couloirs écologiques, réguliérement visités ou occupés.

Art. 7. Mesures relatives aux espéces

Sont a considérer en tant que mesures générales de réduction, de destruction ou de détérioration des
habitats d’espéces d’intérét communautaire pour lesquelles I'état de conservation a été évalué en tant
que non favorable, et interdites par I'article 17 de la loi précitée du 18 juillet 2018, tous types de
mesures ayant comme conséquence une diminution de la quantité, de la diversité ou de I'accessibilité
de la nourriture au niveau de I’habitat, respectivement une réduction du succes de la reproduction, ou
encore une diminution dans la fonctionnalité de I’habitat en tant que couloir écologique.

Neu im Gesetz aufgenommen ist die Einrichtung von Kompensationspools (Art. 17, Abs. 4), in denen je
nach GroBe und Schwere des Eingriffs (dargestellt in Okopunkten) ein finanzieller Ausgleich vom
Verursacher gezahlt werden muss. Der flaichenmalRige Ausgleich muss qualitativ und quantitativ
gleichwertig im gleichen Okologischen Sektor des Eingriffs (siehe Annexe 6 des Naturschutzgesetzes)

umgesetzt werden.

Der Umfang der notwendigen KompensationsmaBnahmen wird in Art. 63 genauer definiert, deren

Realisierung in nationalen oder regionalen Kompensationspools durch Art. 64 geregelt wird.



Die Artenschutzrechtlichen Vorschriften werden durch Art. 12 der FFH-Richtlinie definiert, die im

Luxemburger Naturschutzgesetz durch Art. 21 umgesetzt werden.

»Art. 21.

(1) Concernant les espéces animales intégralement protégées en supplément des interdictions prévues a
I'article 19, il est interdit :

1° de piéger, de capturer et de mettre a mort intentionnellement des individus de telles espéces, quelle
que soit la méthode employée ;

2° de perturber intentionnellement des individus de telles espéces, notamment durant les périodes de
reproduction, de dépendance, d'hibernation et de migration ;

3°de détruire ou ramasser intentionnellement dans la nature ou de détenir les oeufs de ces espéces ;
4° de détériorer ou de détruire leurs sites de reproduction ou leurs aires de repos ;

5° de naturaliser, de conserver, de collectionner ou de vendre des individus de telles espéces méme
trouvés blessés, malades ou morts ;

6° d'exposer dans des lieux publics ces espéces.

Danach ist es verboten, diese geschiitzten Arten zu toten oder zu stéren sowie ihre Fortpflanzungs-,
Ruhe- und Uberwinterungsstitten zu beschidigen oder zu zerstéren. Ein Verbotstatbestand kann dann
eintreten, wenn z.B. Quartiere in Baumen oder in Gebduden im Zuge der Baufeldrdumung beseitigt
werden. Verboten ist auch die Beschadigung, d. h. eine minderschwere Einwirkung, die eine

Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion herbeifiihrt.

In Art. 27 werden MinderungsmaBnahmen vorgeschrieben fir den Fall der Genehmigung eines Eingriffs
in die Lebensrdume der besonders geschiitzten Arten, um die 06kologische Funktionalitdit von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten langfristig zu sichern:

Art. 27.

,Une autorisation du ministre est requise lorsque des projets, plans ou activités sont susceptibles d’avoir
une incidence significative sur des espéces protégées particulierement ou sur leurs sites de reproduction
ou leurs aires de repos. Le ministre peut prescrire dans cette autorisation toutes mesures d’atténuation
d’incidence visant a minimiser ou méme a annuler cette incidence significative.

Ces mesures d’atténuation anticipent les menaces et les risques de l'incidence significative sur un site,
une aire ou une partie d’un site ou d’une aire, afin de maintenir en permanence la continuité de la
fonctionnalité écologique du site, de I’aire ou d’une partie du site ou de I’aire pour I’espéce concernée,
en tenant compte de I’état de conservation de cette espéce. Tant que cette condition préalable est
remplie, contrélée et surveillée, il n’y a pas lieu de recourir a la dérogation prévue par I'article 28.

Un reglement grand-ducal peut préciser les modalités d’application du présent article.”



Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitdt von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kdnnen somit

funktionserhaltende MalRnahmen vorgesehen werden, sogenannte CEF-MaRBnahmen.

Die Fortpflanzungs- und Ruhestatten miissen nach Realisierung des Vorhabens den Fortpflanzungserfolg
der betreffenden Art weiterhin gewahrleisten, das heilt, die 6kologische Funktion muss gesichert sein.
Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bezeichnet somit die Voraussetzungen
fir eine erfolgreiche Fortpflanzung und ungestorte Ruhephasen. Sie ist i. d. R. dann weiterhin erfiillt,
wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitdt und GroéRe erhalten bleiben bzw.
nachgewiesen oder mit Sicherheit angenommen werden kann, dass keine Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemoglichkeiten des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft
der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten eintritt.

Die Uberbauung eines essenziellen Jagdgebietes, welches fiir die betroffenen Flederméiuse
unentbehrlich ist, oder die Unterbrechung von wichtigen Leitstrukturen, die die Erreichbarkeit von
bedeutenden Jagdgebieten einschranken, kann zum Verlust der Funktionsfdahigkeit einer

Fortpflanzungsstatte fihren.

Die Gestaltung und Eignung dieser CEF-MaBnahmen ist arttypisch und orientiert sich an den
Okologischen Bedirfnissen der betroffenen Arten. Der ,Leitfaden CEF-MaRnahmen”“ (MECDD, 2021)
stellt die Anspriiche aller besonders geschiitzten Arten dar und gibt detaillierte

Handlungsempfehlungen.

Ausnahmen von diesen Schutzbestimmungen werden in Art. 28 genau definiert:

»Art. 28.

(2) En ce qui concerne les espéces protégées particulierement, ces autorisations portant dérogation ne
peuvent étre accordées qu’a condition qu’il n’existe pas une autre solution satisfaisante et que la
dérogation ne nuise pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des populations des
espéces concernées dans leur aire de répartition naturelle.

Ausnahmeregelungen sind demnach nur in speziellen Fallen (v.a. des 6ffentlichen Interesses) moglich.

Das Schutzgebietsnetz , Natura 2000“, hier die FFH-Gebiete, wurden nach der Richtlinie 92/43/EWG
ausgewiesen und haben u.a. zum Ziel, Lebensrdaume der Anhang Il Arten zu sichern. Flr Pldne und
Projekte, die geeignet sind, ein Schutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, sind
Vertraglichkeitspriifungen vorgeschrieben. Die Umsetzung dieser europdischen Vorgaben erfolgt in Art.
31 bis 37 des neuen Naturschutzgesetzes. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung bezieht sich ausschlielilich
auf ausgewiesene FFH-Gebiete und die entsprechenden Schutz- und Erhaltungsziele (im Fall der

Fledermduse also die gemeldeten Anhang-ll-Arten und deren Lebensrdume). Wesentliche
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Beeintrachtigungen kdénnen in der Regel dann angenommen werden, wenn Lebensrdume dieser Arten
innerhalb des Schutzgebietes durch geplante Projekte verloren gehen. Zu beriicksichtigen sind dariiber
hinaus auch Vorhaben, die sich auBerhalb des Gebiets befinden, sofern eine erhebliche

Beeintrachtigung dieser Anhang lI-Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden kann.

3. Material und Methoden

Zur Uberpriifung der Fledermausaktivitidt und des Arteninventars im Bereich der geplanten Trasse fiir
die neue Wasserleitung wurden von Mai bis September 2022 in den drei Untersuchungsteilraumen (vgl.

Kap. 4.1) akustische Erfassungen sowie Netzfange durchgefihrt.

3.1. Akustische Erfassungen

In jeder Untersuchungsperiode wurden insgesamt 48 automatische Detektoren ausgebracht sowie drei
Begehungen mit dem Hand betriebenen Detektor durchgefiihrt. Die automatischen Detektoren wurden
jeweils Uber die Dauer von zwei bis drei Nachten an verschiedenen Stellen innerhalb des
Untersuchungsgebietes ausgebracht und spaterhin ausgewertet. Insgesamt wurden 448 Geratendchte

(Anzahl der Gerdte multipliziert mit der Anzahl der Untersuchungsnachte) ausgewertet.

Wahrend der Detektorbegehungen mit dem Hand betriebenen Detektor wurde das Modell D-240x (Fa.
Pettersson Elektronik, Schweden) genutzt. Der Detektor beinhaltet die Methoden der
Frequenzmischung (Heterodyne) und der Zeitdehnung (time expansion). Rufe kdnnen dabei auf einen
externen MP3 Recorder (IRiver IFP890) Uberspielt und spater am Computer ausgewertet werden. Mit
dem Zeitdehnungssystem koénnen Details eines Rufes wie z.B. Rufdauer, Ruftyp oder Frequenzgang
genau erkannt werden und bei vielen Arten ist die Unterscheidung mit blofem Ohr moglich. Die Laute
werden als wave File gespeichert und kdnnen anschlieBend mittels der speziellen Software BatSound
3.0 analysiert und dargestellt werden. Wegen der geringen Ruflautstarke der kleinen Arten ist eine
sinnvolle Anwendung des Detektors beschrdnkt auf relativ laut rufende Arten, deren Ultraschallrufe

Uber eine Distanz von mindestens 20 m reichen.

Die Detektorbegehungen fanden nach der Punkt Stopp Methode statt, bei der entlang von
Transekten periodisch fiir jeweils 5 Minuten an besonders geeigneten Stellen die vorhandene
Fledermausfauna aufgezeichnet wurde. Mit Detektorbegehungen lasst sich die gesamte Flache

erfassen, allerdings jeweils nur fur ein kurzes Zeitintervall.

Wegen der geringen Ruflautstarke der kleinen Arten ist eine sinnvolle Anwendung des Detektors
beschrankt auf relativ laut rufende Arten, deren Ultraschallrufe {iber eine Distanz von mindestens 10 m

reichen.
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Die automatischen Detektoren registrieren die Ultraschallrufe vorbei fliegender Fledermduse und
erfassen so wahrend mehrerer Nachte kontinuierlich die Aktivitat, allerdings, da sie stationar sind, nur in
einem kleinen Radius. Das passive Monitoring hat den Vorteil, dass die Fledermausaktivitdt an einem
Ort Uber einen langeren Zeitraum aufgezeichnet werden kann und somit ein besseres Bild der

Raumnutzung an diesem Standort ermdoglicht, als eine zuféllig terminierte Passage mit einem Detektor.

In dieser Studie wurden Batcorder der Fa. EcoObs (Niirnberg) genutzt. Der Batcorder arbeitet nach dem
Echtzeit-Prinzip, bei dem durch einen speziellen Aufnahme-Chip mit einer Abtastfrequenz von
500kHz/sek die Rufe aller heimischen Fledermausarten in Echtzeit aufgezeichnet werden kénnen. Die
Rufe werden auf einer SDHC-Karte gespeichert und werden am Computer mit der Software ,Batldent”
und ,,BatAdmin“ der Firma EcoObs ausgewertet und mit statistischen Methoden Arten zugeordnet.

Unklare Rufe werden unter Anwendung der Methoden von Marckmann & Pfeiffer (2020) sowie von

Runkel et al. (2018) handisch nachbestimmt.

Die Mikrofone der Geradte werden zu Beginn jeder Saison vom Hersteller geprift und kalibriert. Die
Reichweite der Mikrofone ist abhangig von der Rufintensitidt der Flederm&use und reicht von ca. 10 m
fir kleine Myotis-Arten bis zu 30 m fir die Zwergfledermaus oder 40 m fiir die Eptescius und Nyctalus
Arten. Der Batcorder zeichnet Rufe automatisch auf, wenn die Lautstirke eines Fledermausrufes im
Aufnahmebereich des Mikrofons einen Schwellenwert (berschreitet. Da Myotis-Arten generell eher
leise rufen, sind sie bei den Erfassungen meist unterreprasentiert. Es gibt zudem Artengruppen, die
selbst Gber die computergestiitzte Rufanalyse nur sehr schwer voneinander unterscheidbar sind. Dies
sind die Arten Kleine, GrolRe Bartfledermaus (Myotis mystacinus, M. brandtii), sowie das Braune und
Graue Langohr (Plecotus auritus, P. austriacus). Auch innerhalb der Myotis-Arten ist eine sichere

Unterscheidung von Bart-, Bechstein- und Wimperfledermaus nicht immer zweifelsfrei moglich.

Bei der Auswertung der Daten der Batcorder und firr die graphische Darstellung wurde die Anzahl der
Sequenzen pro Geratenacht als Aktivitatsindex gewahlt. Sequenzen bezeichnen hierbei mehrere
Einzelrufe einer Art, die der Algorithmus des Batcorders als eine zusammengehorige Ruffolge einer Art
klassifiziert. Wegen der beschriebenen unterschiedlichen Rufintensitdit und damit korreliert der
Nachweisbarkeit wurden Korrekturfaktoren eingesetzt. Da ein Vergleich der Aktivitdt nur auf Basis
gleicher Rufstarke sinnvoll ist, wird somit die Auswertung moglich. Die Korrekturfaktoren wurden von
Barataud (2020) fir die akustische Bestimmung entwickelt und sind unterschiedlich je nach Grad des
Strukturreichtums der Umgebung. Fledermause in reich strukturiertem Geldnde missen leisere, aber
hoch auflésende Rufe aussenden. Schwer nachweisbare, weil leise rufende Arten erhalten deshalb einen
hohen Faktor (bis Faktor 5 fiir die Langohren), laut rufende Arten, die sonst Uberreprasentiert

dargestellt werden, erhalten einen Faktor unter 1 (bis 0,25 fiir den laut rufenden Abendsegler). Fir die
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vorliegende Studie wurde der Korrekturfaktor fur strukturreiches Gelande gewahlt (vgl. Tab.1) und alle

Angaben in den Ergebnistabellen sind mit dem Nachweisbarkeitsfaktor korrigiert.

Tabelle 1: Nachweisbarkeitskoeffizienten fiir die vorkommenden Arten in strukturreicher Landschaft (verdndert
nach Barataud, 2020)

Ruf- Arten Deut. Name Erfassbarkeit | Nachweisbar-
intensitat
in Metern keitskoeffizient

Plecotus spp (<4ms) ,Langohren” 5 5,00

Myotis emarginatus Wimperfledermaus 8 3,13

Myotis nattereri Fransenfledermaus 8 3,13
Sehr

Rhinolophus ferrumequinum | GrofRe Hufeisennase 10 2,50
niedrig

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus 10 2,50

Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 10 2,50
bis

Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus 10 2,50

Myotis daubentonii Wasserfledermaus 10 2,50
niedrig

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 10 2,50

Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 15 1,67

Myotis myotis GroRes Mausohr 15 1,67

Plecotus spp (4-6ms) ,Langohren” 20 1,25

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus 20 1,25
mittel

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 25 1,00

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 25 1,00
hoch Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 30 0,83

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus 50 0,50

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 50 0,50
sehr hoch

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 80 0,31

Nyctalus noctula GroRRer Abendsegler 100 0,25
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3.2 Netzfdnge

Im Rahmen der Studie wurden 24 Netzfange durchgefiihrt. Diese sind nur in strukturreicher Umgebung
durchfiihrbar, da Fledermause die Netze in offener Landschaft leicht mit ihrem Ultraschallsystem
erkennen kdnnen. Netzfange sind notwendig, um Arten und Reproduktionsstatus feststellen zu kénnen.
Besonders wichtig sind Netzfange zu sicheren Bestimmung leise rufender Arten (Langohren,
Bechsteinfledermause und andere kleine Myotis-Arten), die akustisch nur schwer nachweisbar oder
unterscheidbar sind. Fir die Netzfange werden spezielle Japannetze von 2,5 Meter Hohe und 9 — 12
Meter Ldnge an Stipprouten aufgestellt. Insgesamt werden je nach Standortmaéglichkeiten 100 -120 m
Netzlange aufgestellt. Gefangene Tiere wurden vermessen (Unterarmlange, UA) und gewogen sowie
Geschlecht und Reproduktionsstatus bestimmt. Neben den biometrischen Daten werden auch Uhrzeit,
Fangort und Wetterverhaltnisse protokolliert. Die Netzfange beginnen mit Sonnenuntergang und
dauerten bis zu 5 Stunden. Die Netzfange wurden von Dr. Christine Harbusch und Dipl.-Geogr. Markus

Utesch durchgefiihrt und eine entsprechende Ausnahmegenehmigung des Umweltministeriums lag vor.

4. Ergebnisse

Der Streckenverlauf der beiden Trassenvarianten wurde nach der Lage relevanter Waldstrukturen in die
drei Untersuchungsteilrdume Teilraum Nord, mit dem Bereich zwischen Everlange und dem Buchebesch
bei Reimberg, Teilraum Mitte, mit den Waldgebieten bei Saeul und Schwebach, und Teilraum Siid, mit
den Waldgebieten zwischen Nospelt, Septfontaines und Rodt/Eisch gegliedert (vgl. Abb. 2). Die drei
Teilrdume sind ihrerseits in kleinere Untersuchungsflachen untereilt, die bei den Ergebnisdarstellungen

der Teilrdume erldutert werden.
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" Folschette

Abbildung 2: Lage der drei Untersuchungsteilriume (rote Ovale) im Streckenverlauf der beiden untersuchten
Varianten 1 (rote Linie) und 2 (orange Linie).

4.1 Ergebnisse im Teilraum Nord

Der Teilraum Nord umfasst nur die Streckenvariante 1. Streckenvariante 2 zweigt erst silidlich von
Useldange von dem gemeinsamen Trassenverlauf ab. Der Teilraum ist in die Untersuchungsflache A
(wegen der GroRRe in den Kartendarstellungen in Ausschnitt Nord und Ausschnitt Siid aufgeteilt) im
Forst von Reimberg (Buchebésch) mit dem Streckenteil Kilometer O bis ca. Kilometer 1,5, die
Untersuchungsflache B nordéstlich von Everlange am Schammicht-Bach beim Streckenkilometer 4 und
die Untersuchungsfliche C an der N22 zwischen Everlange und Useldange beim Streckenkilometer 5

unterteilt (vgl. Abb. 3).
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Abb. 3: Lage der Untersuchungsfldchen A bis C im Teilraum Nord mit dem Teilstiick der Variante 1 (Quellen Efor-
ersa und Geoportail.lu, verdndert)

Im Teilraum Nord wurden in jeder Untersuchungsperiode 16 Batcorderstandorte fir zwei bis drei
Untersuchungsnachte betrieben. Insgesamt wurden dabei 144 Batcordernachte durchgefiihrt. In der
groflen Untersuchungsfliche A wurden dabei 10 Standorte ausgesucht, in den beiden kleineren
Untersuchungsflachen B und C jeweils drei Standorte. In der Flache A wurden vier Detektorbegehungen
durchgefihrt, in den Flachen B und C jeweils drei. Aufgrund der GréRRe und der rdumlichen Eignung der
Flachen flir Finge wurden sechs Fange in der Flache A und zwei Fange in der Flache C durchgefiihrt. Die

Flache B eignete sich wegen der sehr steilen Hinge am Schammicht-Bach nicht fiir Netzfange.

Im Teilraum Nord wurden insgesamt neun Fledermausarten und zwei akustisch nicht weiter
differenzierbare Artengruppen nachgewiesen (vgl. Tab. 2). Von diesen 11 nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen wurden die Bechsteinfledermaus, die Wasserfledermaus, die Wimperfledermaus und der
GroRe Abendsegler ausschlieBlich durch Batcorderaufnahmen nachgewiesen. Die Breitfligelfledermaus,
die Gruppe der Bartfledermduse und der Kleinabendsegler wurden bei Detektorgdngen und mit
Batcordern nachgeiwesen. Das GroRe Mausohr, die Fransenfledermaus, die Zwergfledermaus und das
Braune Langohr konnten zusatzlich noch durch Fange nachgewiesen werden. Dabei wurden laktierende
Weibchen des GrofRen Mausohrs und des Braunen Langohrs gefangen. Mit der Bechsteinfledermaus, der

Wimperfledermaus und dem GroRen Mausohr wurden drei FFH Anhang Il Arten nachgewiesen.
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Tabelle 2: Nachgewiesenes Artenspektrum im Teilraum Nord

Nationaler
y Nachweise auf Nachweis- FFH Erhaltungs-
Art/Artengruppe Kiirzel t
Untersuchungsfliche methode Anhang zustand
(2019)
A B C
Eptesicus serotinus, Eser D, BC \ U1l
X X X
Breitflligelfledermaus
Myotis mystacinus/ Mbart D, BC v Ul (M.mys)
M.brandltii
ranatii, X X X XX (M.bra)
Gruppe der
Bartfledermause
Myotis bechsteinii Mbec BC I Ul
X X
Bechsteinfledermaus
Myotis dauberntonii Mdau BC v FV
X
Wasserfledermaus
Myotis emarginatus Mema BC Il Ul
X X X
Wimperfledermaus
Myotis myotis Mmyo F, D, BC Il Ul
X X X
Grofses Mausohr
Myotis nattereri Mnat F, BC v Ul
X X X
Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri Nlei D, BC v Ul
X X
Kleinabendsegler
Nyctalus noctula, Nnoc BC \Y, u2
X X
GroBer Abendsegler
Pipistrellus pipistrellus, Ppip F, D, BC \Y, FV
X X X
Zwergfledermaus
Plecotus auritus /austriacus, | Plec F, BC \% U1 (Pl. aur)
X X
Gruppe der Langohren U2 (Pl. aus)

Abkiirzungen; Nachweismethode: F=Fang; D=Detektor; BC= Batcorder; Erhaltungszustand: FV=giinstig;
U1= unglnstig, unzureichend; u2= unzureichend, schlecht; xx= Daten defizitar;

4.1.1 Untersuchungsflache A Nord

Waldstruktur:

Das ca. 100 ha grofRe, geschlossene Waldstiick noérdlich von Reimberg wird Uberwiegend aus
Laubwaldbestidnden gebildet. Die bestehende Trasse verlauft auf einer Lange von ca. 1,1 km fast zentral

durch das Waldstiick. Der Verlauf der geplanten Trasse schlief3t sich dstlich an die bestehende Trasse an.
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Von den rund 1.100 m Trassenlange werden rund 170 m Nadelwaldbestinde und 930 m Laubwald
durchquert. Bei einer Trassentiefe von rund 30 m sind hier insgesamt rund 30.000 m? (3 ha) Waldflache

betroffen.

Die beiden Nadelwaldparzellen liegen im nérdlichen Teil der Untersuchungsfliche (nordlich des
Wasserturms) und sind liberwiegend abgédngig. Der groRere Nadelwaldbestand liegt dabei auf der
Westseite der bestehenden Trasse. Die Nadelwaldbestinde weisen ein nur sehr geringes
Quartierpotenzial fir baumhodhlenbewohnede Fledermausarten auf, da Spechte in vitale Nadelbdume
kaum Hohlen anlegen. Fiir Arten, die groBe Rindenabschuppungen von Nadelbdumen als Quartiere
aufsuchen (u.a. Mopsfledermaus und GroRRe Bartfledermaus), konnen diese jedoch lokal von Bedeutung

sein.

Im Norden der Untersuchungsflache tangiert die Trasse rund 50 m Hainsimsen-Buchenwald, der hier
aber mit vielen alten Eichen durchsetzt ist. Einen ebenfalls mit vielen alten Eichen bestanden
Waldmeister-Buchenwald durchquert hier die Trasse auf ca. 190 m. Vom Norden aus bis zum

Wasserturm verlauft die Trasse durch rund 220 m Eichenhochwald.

Diese drei Laubwaldbestiande weisen im Trassenverlauf der Untersuchungsfliche A mit ihren alten
Baumbestand ein hohes Quartierpotenzial auf. Hier ist auf einem 30 m Korridor eine Flache von rund

14.000 m? betroffen.

Sidlich des Wasserturms werden rund 300 m Eichenhochwald und 60 m Waldmeisterbuchenwald

durchschnitten. Diese bilden rund 9300 m? Waldflichen mit hohem Quartierpotenzial.

Mehrere Mardellen liegen im Waldstiick, von denen zum Untersuchungszeitpunkt aber nur die grofReren
noch mit Wasser gefiillt waren. Mardellen kénnen fir waldbewohnende Fledermausarten besonders
attraktive Habitate darstellen, an denen sich Jagdaktivitdt konzentriert. Im Bereich der gegenwartigen
Trasse liegen im Abstand von rund 50 bis 75 m zwei Mardellen etwas sidlich des Wasserturms. Am

sidlichen Waldrand liegt eine weitere Mardelle weniger als 100 m von der Trasse entfernt.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsflache wurden alle 11 im Teilraum Nord festgestellten Arten bzw. Artengruppen
ebenfalls nachgewiesen. Dabei wurden die Bartfledermause, Wimperfledermause, Groe Mausohren
und Zwergflederméause in allen vier Untersuchungsperioden per Batcorder nachgewiesen (vgl. Tab. 3).
Dagegen konnte die Gruppe der Langohrfledermause akustisch tGiberhaupt nicht nachgewiesen werden,
es wurden aber gleichzeitig sieben Individuen nahe von Batcorderstandorten gefangen. Dies

unterstreicht die Notwendigkeit des Methodenmixes bei dieser sehr leise rufenden Artengruppe.
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Tabelle 3: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache A
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 25. - 20.- 18.- 06.-
26.05.2022 21.06.2022 20.07.2022 08.08.2022
Eser 11,74 0,37 4,15 0,00
Mbart 20,38 1,13 8,67 4,29
Mbec 0,25 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,13 0,00 0,00 0,00
Mema 0,16 0,47 0,72 0,21
Mmyo 0,08 0,42 0,50 0,64
Mnat 0,16 0,00 0,31 0,10
Myotis 2,00 1,50 1,79 1,08
Nlei 0,00 0,00 0,37 2,78
Nnoc 0,01 0,01 0,00 0,00
Ppip 88,85 16,50 13,07 91,67
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermause und Bartfledermause waren die akustisch am haufigsten nachgewiesenen Arten
bzw. Artengruppen. Rufe von Zwergfledermausen wurden im Mai und August bersonders haufig per
Batcorder aufgenommen, im Juni und Juli lieB sich die Art wesentlich seltener nachweisen. Die
hadufigsten Nachweise gelangen dabei im Norden der Untersuchungsfliche am Schankegriecht-Bach
sowie in den angrenzenden Waldflachen und an der im Stiden gelegenen Mardelle am Wanderweg . Im
August lag die hochste Aktivitat der Zwergfledermaus mit rund 450 aufgezeichneten Rufsequenzen pro
Nacht in einem Altholzbestand im Norden der Untersuchungsflache. Rufe der Art wurden insgesamt an
37 der 40 Batcorderstandorte aufgezeichnet. Zwergfledermduse konnten in allen Untersuchungs-
perioden regelmaRig tGber der Schneise der Wasserleitung und lber den Wegen mit dem Detektor
nachgewiesen werden. Bei den Fangen wurden Zwergfledermduse zwar immer in der Nahe der

Netzstandorte mit dem Detektor gehort, die Art wurde dabei aber nicht gefangen.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde nur per Batcorder nachgewiesen. Die hochsten
Nachweishaufigkeiten erfolgten im Mai mit rund 140 Rufsequenzen pro Nacht am Schankegriecht-Bach.
In den Sommermonaten Juni und Juli wurden am wenigsten Bartfledermause aufgezeichnet und im
August stieg die Nachweishaufigkeit wieder etwas an. Bartfledermduse wurden an 23 von 40
Batcorderstandorten aufgezeichnet. Bei den Detektorbegehungen konnte die Art nicht sicher
identifiziert werden. Unter den unbestimmbaren Detektorkontakten mit Tieren der Gattung Myotis

kénnen Bartfledermause dabeigewesen sein. Kontakte mit der Gattung Myotis waren aber recht selten
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und gelangen meist am slidlichen Ende der Finnbahn in der Ndhe der Toilettenanlage. Bei den Fangen

konnte die Artengruppe nicht nachgewiesen werden.

Das Braune Langohr konnte ausschlielich durch Fange auf der Untersuchungsfliche A nachgewiesen
werden. Die akustisch nur schwer wahrnehmbare Art konnte trotz unmittelbarer Ndhe zu den
Netzstandorten nicht durch Batcorder aufgezeichnet werden. Bei den Fangen wurden insgesamt sieben
Tiere und darunter 3 laktierende Weibchen gefangen, was als ein Hinweis auf eine nahegelegene

Fortpflanzungsstatte gewertet werden muss.

Die Breitfliigelfledermaus wurde bei den Detektorbegehungen in allen vier Untersuchungsperioden
regelmaRig Gber Wegen und Schneisen kartiert. Durch Batcorder konnte die Art nur im August nicht
mehr aufgezeichnet werden. Insgesamt wurde sie an 12 von 40 Batcorderstandorten nachgewiesen. Die
hochste Nachweishaufigkeit erfolgte an einem Standort nahe dem nérdlichen Waldweg mit rund 100

Rufsequenzen pro Nacht. Bei den Fangen konnten keine Breitfligelfledermause nachgewiesen werden.

Das GroBe Mausohr wurde auf der Untersuchungsfliche A in allen vier Untersuchungsperioden
nachgewiesen. Kontakte mit dem Detektor gelangen nur im August auf dem nordlichen Teil der Schneise
Uber der Wasserleitung. Bei den Batcorderaufnahmen wurde die Art an 9 der 40 Standorte
aufgezeichnet. Die hochste Nachweishaufigkeit lag dabei bei rund vier Rufaufnahmen pro Nacht. Fast
alle Nachweisstandorte lagen in den Altholzbestianden im nérdlichen Teil des Waldes. Bei den Fangen

wurden insgesamt vier adulte Mdannchen gefangen.

Die Wimperfledermaus wurde per Batcorderaufnahmen in allen vier Untersuchungsperioden, allerdings
nur mit sehr geringen Nachweishaufigkeiten, festgestellt. Sie konnte an sieben der 40 Batcorder-
standorte aufgezeichnet werden. Die hochste Nachweishaufigkeit lag dabei bei vier Rufsequenzen pro
Nacht im Juni. Die Art wurde sowohl im sidlichen als auch im nérdlichen Teil des Waldes tGberwiegend
in Altholzstandorten nachgewiesen. Bei den Detektorbegehungen konnten Rufe der Gattung Myotis
dieser Art nicht sicher zugeordnet werden. Bei den Fiangen wurden keine Wimperfledermause

nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus wurde in drei der vier Untersuchungsperioden durch Batcorder oder durch Fang
nachgewiesen. Dabei wurde sie an vier der 40 Batcorderstandorte aufgezeichnet. Im August gelang der

Fang eines adulten Mannchens an einer Mardelle im Westen des Waldes.

Der Kleinabendsegler wurde per Batcorder und durch Detektorbegehungen jeweils im Juli und August
nachgewiesen. Die Art wurde im Bereich der Lichtung im nordlichen Teil des Waldes bei der Jagd tber
dem offenen Wildacker kartiert. Im August wurde hier eine recht hohe Nachweishaufigkeit von rund 25

Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet. Der Standort lag in der Ndhe der Lichtung.

Alle weiteren Arten wurden nur noch sporadisch, d.h. nur an maximal zwei von vier

Untersuchungsperioden und mit dabei nur wenigen Nachweisstandorten festgestellt.
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Der Grof3e Abendsegler wurde nur im Mai und Juni und nur durch Batcorderaufnahmen nachgewiesen.
An insgesamt nur zwei von 40 Standorten wurden nur wenige Einzelrufe aufgezeichnet. Bei den
Detektorbegehungen konnte die, aufgrund ihrer lauten Rufe leicht nachweisbare Art, nicht kartiert

werden.

Akustische Hinweise auf Bechsteinfledermaus und Wasserfledermaus wurden jeweils nur einmalig mit
einem Einzelruf im Mai nachgewiesen. Es fanden keine Fange dieser Arten statt, die auch nicht mit dem

Detektor kartiert werden konnten.

4.1.2 Untersuchungsflache B Nord
Waldstruktur:

Die Trasse kreuzt hier nordéstlich von Everlange einen ca. 80 m breiten Waldstreifen, der sich vom
Bachbett des Schammichtbaches einen steilen Hang bis auf eine landwirtschaftlich gepragte
Plateaufliche um einen Aussiedlerhof zieht. Der untere Teil des Hanges ist mit altem Waldmeister
Buchenwald bestanden (1098 m2), der obere Teil wird auf ca. 40 m von einer (iberwiegend abgéngigen
Nadelholzparzelle (1091 m?) gebildet. Ca. 30 m westlich der bestehenden Trasse liegt eine groRere
Windwurffliche mit Aufforstungen. Die alten Buchen am Bach bilden ein hohes Quartierpotenzial fir

baumbewohnende Fledermausarten.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsfliche B wurden sieben Arten bzw. Artengruppen nachgewiesen. Von den im
Teilraum Nord insgesamt nachgewiesenen Arten fehlen hier die Bechsteinfledermaus, die
Wasserfledermaus, der GrofRe Abendsegler und die Gruppe der Langohrfledermause. Da hier aufgrund
der steilen Hanglagen keine Fange durchfiihrbar waren, kann dies aber speziell bei den akustisch

schlecht nachweisbaren Arten eine Untererfassung bedeuten.

Tabelle 4: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsfliche B
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 25.-26.05.2022 | 20.-21.06.2022 | 18.- 20.07.2022 | 06.- 08.08.2022
Eser 3,32 1,66 6,50 0,00
Mbart 486,67 111,67 39,38 398,06
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 2,76
Mmyo 0,00 0,00 0,00 1,11
Mnat 0,00 1,03 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,28
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Nlei 0,00 0,00 0,00 0,86
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 675,33 59,33 93,75 45,22
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Vier der sieben Arten konnten nur in einer der vier Untersuchungsperioden nachgewiesen werden,
lediglich die Zwergfledermaus und die Gruppe der Bartfledermduse wurden in allen vier Perioden

erfasst.

Die am haufigsten nachgewiesene Artengruppe waren die Bartfledermause, die im Mai und im August
mit sehr hohen Nachweishdufigkeiten von bis zu 835 Rufsequenzen pro Nacht durch Batcorder
aufgezeichnet wurden. Dieser Gruppe dirften auch die mit dem Detektor kartierten Myotis Kontakte
entsprechen, die regelmaBig am Schammicht-Bach erfolgten. Die Artengruppe wurde an 11 der 12

Batcorderstandorte nachgewiesen.

Die Zwergfledermaus wurde ebenfalls mit sehr hohen Nachweishaufigkeiten durch
Batcorderaufnahmen und Detektorkartierungen nachgewiesen. Sie wurde an allen 12
Batcorderstandorten mit einer maximalen Nachweishaufigkeit von (iber 1.000 Rufsequenzen pro Nacht

aufgezeichnet.

Die Breitfliigelfledermaus wurde per Detektorkartierung im Mai und durch Batcorderaufnahmen von
Mai bis Juli nachgewiesen. Die maximale Nachweishaufigkeit lag dabei allerdings mit 18 Rufsequenzen

pro Nacht vergleichsweise gering. Nachweise erfolgten an fiinf der 12 Batcorderstandorte.

Alle anderen Arten wurden nur in einer der vier Untersuchungsperioden und nur mit meist sehr
geringen Nachweishaufigkeiten von unter fiinf Rufsequenzen pro Nacht nachgewiesen. Dies betrifft die

Wimperfledermaus, das GroRe Mausohr, die Fransenfledermaus und den Kleinabendsegler.

4.1.3 Untersuchungsflache C Nord

Waldstruktur:

Die Trasse verlauft hier 6stlich von Everlange auf ca. 80 m durch ein kleines Waldstlick am Hang nérdlich
der N22. Dieses kleine Waldstlick gehort zum FFH Gebiet Vallée de I'Attert de la frontiere a Useldange
(LU0001013). Das Waldstiick wird mit einem Bestand des Waldmeister Buchenwaldes mit gréBeren
Eichen gebildet (2558 m?). Die Buchen weisen in dem Bestand ein hohes Alter mit einem hohen
Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten auf. Siidlich der N22 schlieft ein kleiner

Bestand (627) mit jungem Sukkzessionswald mit geringem Quartierpotenzial am Ufer der Atert an.
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Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsflache konnten neun der 11 im Teilraum Nord nachgewiesenen Arten festgestellt

werden. Lediglich der Kleinabendsegler und die Wasserfledermaus fehlten. Die Gruppe der

Bartfledermduse und die Zwergfledermduse wurden in allen vier Untersuchungsperioden gefunden,

wahrend die anderen Arten meist nur in zwei Perioden nachweisbar waren (vgl. Tab. 5)

Tabelle 5: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsfliche C
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 25.-26.05.2022 | 20.-21.06.2022 | 18.- 20.07.2022 | 06.- 08.08.2022
Eser 0,42 0,00 0,28 0,00
Mbart 50,00 33,33 2,08 6,94
Mbec 0,00 3,75 0,00 0,00
Mema 6,72 3,62 3,10 0,34
Mmyo 0,84 0,00 0,00 0,19
Mnat 0,00 2,07 5,17 0,00
Myotis 0,00 1,25 1,25 2,50
Nnoc 0,04 0,00 0,00 0,00
Ppip 16,00 151,17 13,00 62,89
Plec 0,83 0,00 0,83 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus stellt auf der Untersuchungsflache C die dominante Art dar. Sie wurde bei allen
drei Detektorbegehungen auf der Schneise und am Waldrand zum Feldwirtschaftsweg nachgewiesen.
Sie konnte auch an allen 12 Batcorderstandorten Gber alle Untersuchungsperioden hinweg
aufgezeichnet werden. Die hochsten Nachweishaufigkeiten lagen dabei 380 Rufsequenzen pro Nacht im
Juni auf einem kleinen Plateau im Wald nahe des Feldweges. Im August gelang hier der Fang eines

subadulten Mannchens.

Die Gruppe der Bartfledermause wurde nur per Batcorderaufzeichnungen nachgewiesen. Dabei wurden
Rufe der Gruppe in allen vier Untersuchungsperioden mit teilweise hohen Nachweishaufigkeiten bis 126
Rufsequenzen pro Nacht aufgenommen. Bartfledermause konnten an neun der 12 Batcorderstandorte

nachgewiesen werden.

Das Braune Langohr wurde bei einem von zwei Fiangen auf dem kleinen Plateau im Juli nachgewiesen.

Dabei wurden zwei adulte Mannchen und ein laktierendes Weibchen gefangen. Bei den

Batcorderaufzeichnungen dirfte es sich ebenfalls um Braune Langohren handeln, die akustisch aber nur

mit wenigen Rufen an zwei der 12 Batcorderstandorte nachgewiesen werden konnten.
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Das GroBe Mausohr wurde akustisch per Batcorder und durch Finge nachgewiesen. Bei den
Batcorderaufnahmen wurden Rufe der Art nur im Mai und August an zwei von 12 Standorten

aufgezeichnet. Im Juli wurde ein laktierendes Weibchen gefangen und im August ein adultes Weibchen.

Die Wimperfledermaus wurde in allen vier Untersuchungsperioden ausschlieflich per Batcorder
nachgewiesen. Dabei konnte die Art an vier der 12 Standorte aufgezeichnet werden. Im Juni trat dabei

eine maximale Nachweishéaufigkeit von rund 10 Rufsequenzen pro Nacht auf.

Alle anderen Arten traten nur sporadisch auf der Flache auf. Dazu zdhlen die Breitfliigelfledermaus und
die Fransenfledermaus mit jeweils drei Nachweisstandorten in zwei der vier Untersuchungsperioden
und die Bechsteinfledermaus und der GroBe Abendsegler mit nur einem Nachweisstandort in einer der

vier Perioden.
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4.1.4. Darstellung der Ergebnisse im Teilraum Nord pro Untersuchungsperiode

1. Session vom 25. — 26.05.2022

‘
Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 4: Detektorbegehung vom 25.05 und Batcorderstandorte vom 25.05 und 26.05.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 6: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 25.05 und 26.05.2022 auf der Untersuchungsfldche A
(Ausschnitt Nord)

Art Al A2 A3 A4 A5

Eser 4,565 106,66 0,00 2,91 0,00
Mbart 140,00 0,00 41,25 3,75 6,25
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 1,25
Mema 0,00 0,00 0,00 1,55 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,84 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 1,55 0,00 0,00
Myotis 10,00 0,00 2,50 0,00 3,75
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 342,50 159,50 116,50 31,00 2,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Batcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 5: Detektorbegehung vom 25.05 und Batcorderstandorte vom 25.05 und 26.05.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)
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Tabelle 7: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 25.05 und 26.05.2022 auf der Untersuchungsflache A

Art A6 A7 A8 A9 A10

Eser 0,00 0,00 0,00 2,49 0,83
Mbart 0,00 0,00 5,00 7,50 0,00
Mbec 0,00 0,00 2,50 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 1,25 0,00 2,50 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00
Ppip 7,00 5,00 29,50 194,50 1,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

1. Fang am 26.05.2022 und 2. Fang am 27.05.2022:

Mardellen; kein Fangerfolg



Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 6: Detektorbegehung vom 25.05 und Batcorderstandorte vom 25.05 und 26.05.2022 auf der

Untersuchungsflache B

Tabelle 8: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 25.05 u. 26.05.2022 auf der Untersuchungsflache B

Art B1 B2 B3
Eser 0,00 0,00 9,96
Mbart 667,50 757,50 35,00
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 412,00 1050,00 564,00
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Plec 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe

Nachweishaufigkeit

Breitfligelfiedermaus

Batcarderstandorde.

Gattung Myotis

1-4 Kontakte

Grofles Mausochr

5-9 Kontakte

Groler Abendsegler

=10 Kontakte

Kleinabendsegler

Flugweg

Zwergfledermaus

Fangstrecke

Abbildung 7: Detektorbegehung vom 25.05 und Batcorderstandorte vom 25.05. und 26.05.2022 auf der

Untersuchungsflache C

Tabelle 9: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 25.05. und 26.05.2022 auf der Untersuchungsfliache C

Art C1 Cc2 Cc3

Eser 1,25 0,00 0,00
Mbart 7,50 126,25 16,25
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 20,15
Mmyo 0,00 2,51 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00
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Myotis 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,13 0,00 0,00
Ppip 35,00 10,50 2,50
Plec 0,00 2,50 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

2. Session vom 20. - 21.06.2022

-
Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Batcarderstandode | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
Grofes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
Groer Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
Zwergfliedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 8: Detektorbegehung vom 20.06 und Batcorderstandorte vom 20.06. und 21.06.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)
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Tabelle 10: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 20.06. und 21.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Nord)

Art A5 A6 A8 A9 A10
Eser 0,00 2,08 1,66 0,00 0,00
Mbart 7,50 3,75 0,00 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 3,34 0,00 0,84 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 1,00 31,00 26,00 103,00 0,50
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 11: Fang Nr. 3 vom 21.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A Nord

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis

22:50 Ad. Mann. 58,7 27,8
Myotis myotis

22:55 Ad. Mann. 58,2 25,1
Plecotus auritus

23:15 Ad. Weib., laktierend 39,0 8,4
Plecotus auritus

23:17 Ad. Weib., laktierend 36,6 8,4
Myotis myotis

0:00 Ad. Mann. 49,5 28,1
Plecotus auritus

1:00 Ad. Mann. 41,3 8,2
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Balcarderstandorde | A
O 1-4 Kontakte [ O
Groltes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfliedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 9: Detektorbegehung vom 20.06 und Batcorderstandorte vom 20.06. und 21.06.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 12: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 20.06. und 21.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A
(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4 A7

Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 4,65 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 2,50 3,75 2,50
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,00 0,00 2,00 0,50 1,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfledermaus Batcarderstandorde
Gattung Myaotis 1-4 Kontakte
Grolles Mausohr 5-9 Kontakte

Groler Abendsegler =10 Kontakte

Kleinabendsegler Flugvieg
Zwergfledermaus Fangstrecke

Abbildung 10: Detektorbegehung vom 20.06 und Batcorderstandorte vom 20.06. und 21.06.2022 auf der
Untersuchungsflache B

Tabelle 13: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 20.06. und 21.06.2022 auf der Untersuchungsfliche B

Art B1 B2 B3
Eser 4,98 0,00 0,00
Mbart 11,25 132,50 191,25
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 3,10
Myotis 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00




Nnoc 0,00 0,00 0,00

Ppip 42,50 46,50 89,00

Plec 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandore | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte ()
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 11: Detektorbegehung vom 20.06 und Batcorderstandorte vom 20.06. und 21.06.2022 auf der

Untersuchungsflache

Tabelle 14: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 20.06. und 21.06.2022 auf der Untersuchungsfliche C

Art C1 Cc2 Cc3

Eser 0,00 0,00 0,00
Mbart 43,75 0,00 56,25
Mbec 11,25 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 10,85 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 6,20
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Myotis 0,00 3,75 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 72,50 1,00 380,00
Plec 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 15: Fang Nr. 4 vom 22.06.2022 auf der Untersuchungsfliche C Nord

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)

Plecotus auritus
22:05 Ad. Weib., laktierend 39,9 /

Plecotus auritus
22:35 Ad. Mannchen 40,4 7,2

Plecotus auritus
22:38 Ad. Mannchen 38,0 7,7

Myotis myotis
23:15 Ad. Weib., laktierend 58,8 25,3




3. Session vom 18. — 20.07.2022

-
Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GrolRer Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfiedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 12: Detektorbegehung vom 19.07 und Batcorderstandorte vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 16: Batcorderergebnisse vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A (Nord)

Art Al A2 A3 A4 A5

Eser 22,83 4,98 0,00 10,79 0,00
Mbart 8,75 3,75 9,17 38,75 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 3,10 0,00 1,03 0,00 0,00
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Mmyo 0,00 2,51 0,00 2,51 0,00
Mnat 1,55 0,00 0,00 1,55 0,00
Myotis 12,50 0,00 1,67 2,50 0,00
Nlei 0,00 0,00 3,72 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 6,50 52,00 17,67 30,50 0,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 17: Fang Nr. 5 vom 19.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A Nord

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Plecotus auritus
- Ad. Weib., laktierend 39,4 8,4
Plecotus auritus
- Ad. Mann. 38,2 7,8
Tabelle 18: Fang Nr. 6 vom 21.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A Nord
Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis
- Ad. Mannchen 59,6 25,0
Plecotus auritus
- Ad. Mannchen 39,0 7,6

Plecotus auritus
entflogen
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte ()
GroRer Abendsegler| @ =10 Kontakte Q
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 13: Detektorbegehung vom 19.07 und Batcorderstandorte vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 19: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art A6 A7 A8 A9 A10
Eser 0,83 0,00 2,08 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00 3,75 0,00 22,50
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 3,10
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 1,00 0,50 14,00 1,50 7,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugwieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 14: und Batcorderstandorte vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsflache B

Tabelle 20: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsfliche B

Art B1 B2 B3
Eser 18,26 0,83 0,42
Mbart 8,75 65,00 5,00
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00
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Nlei 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 124,50 60,50 2,50
Plec 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 15: Batcorderstandorte vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsflache C

Tabelle 21: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 18.07. bis 20.07.2022 auf der Untersuchungsfldche A

(Ausschnitt Nord)

Art C1 Cc2 Cc3

Eser 0,42 0,42 0,00
Mbart 1,25 5,00 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 9,30 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00
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Mnat 13,95 1,55 0,00
Myotis 3,75 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 26,00 12,00 1,00
Plec 2,50 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

4. Session vom 06.08.-08.08.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GrolRer Abendsegler| Q =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfliedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 16: Detektorbegehung vom 08.08.2022 und Batcorderstandorte vom 06.08 bis 08.08.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)



Tabelle 22: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 06.08 bis 08.08.2022 auf der Untersuchungsflache A

(Ausschnitt Nord)

Art Al A2 A3 A4 A5 A6
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 5,00 2,50 3,75 0,83 8,33 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
Mmyo 4,18 0,56 0,00 1,11 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 2,50 0,00 0,00 2,50 2,50 0,00
Nlei 0,00 0,31 0,00 24,70 0,31 0,21
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 450,00 164,67 0,00 219,67 53,67 10,67
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [0
GroRer Abendsegler| >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfliedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 17: Detektorbegehung vom 08.08.2022 und Batcorderstandorte vom 06.08 bis 08.08.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)
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Tabelle 23: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 06.08 bis 08.08.2022, Untersuchungsfliche A

Art A7 A8 A9 A10
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 11,67 5,00 0,83 5,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 1,03 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,56 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 1,03 0,00 0,00
Myotis 0,00 1,67 0,00 1,67
Nlei 0,21 1,45 0,21 0,41
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,33 8,00 1,67 8,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 24: Fang Nr. 8 vom 07.08.2022 auf der Untersuchungsflache A Nord

Uhrzeit (h)

Art

Geschlecht

Unterarm (mm)

Gewicht (g)

23:00

Myotis nattereri

Ad. Mannchen

40,2
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Abbildung 18: Detektorbegehung vom 08.08.2022 und Batcorderstaiico: cv vors
Untersuchungsflache B

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Ratcarderstandode | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
Grofer Abendsegler| @ =10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
[ Zwergfledermaus | @] Fangstrecke

Tabelle 25: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 06.08 bis 08.08.2022 auf der Untersuchungsflache B

Art B1 B2 B3

Eser 0,00 0,00 0,00
Mbart 835,83 358,33 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 4,13 4,13 0,00
Mmyo 1,67 1,67 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,83
Nlei 0,10 0,00 2,48
Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 95,33 39,67 0,67

VUIVU NID VUV eV ee UMl uel
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Plec 0,00

0,00

0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte
Grolles Mausohr| @ 5-9 Kontakte
Groler Abendsegler| Q =10 Kontakte
Kleinabendsegler| @ Flugwieg
Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 19: Detektorbegehung vom 08.08.2022 und Batcorderstandorte vom 06.08 bis 08.08.2022 auf der

Untersuchungsflache C

Tabelle 26: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 06.08 bis 08.08.2022, Untersuchungsflache C

Art C1 C2 C3

Eser 0,00 0,00 0,00
Mbart 15,83 5,00 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00
Mema 1,03 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,56 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00
Myotis 2,50 0,00 5,00
Nlei 0,00 0,00 0,00
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Nnoc 0,00 0,00 0,00
Ppip 139,33 41,67 7,67
Plec 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 27: Fang Nr. 7 vom 06.08.2022 auf der Untersuchungsfliche C Nord

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Pipistrellus pipistrellus

22:30 Subadultes Mann. 29 mm -
Myotis myotis;

0:30 Ad. Weibchen 62,3 mm -

4.2 Ergebnisse im Teilraum Mitte

Der Teilraum Mitte bei Saeul umfasst Abschnitte der Variante 1 und der Variante 2. Dabei verlduft die

Variante 1 durch die Untersuchungsflichen A und B zwischen den Streckenkilometern 9 und 11 ,

wahrend die Variante 2 durch die Untersuchungsflichen C beim Streckenkilometer 8 und D bei

Streckenkilometer 11 verlauft (vgl. Abb. 20). Die Untersuchungsfliche E wurde nach der ersten

Untersuchungsperiode aufgegeben, da hier lediglich an einem schmalen Uferstiicke wenige Bdume vom

Streckenverlauf der Variante 2 betroffen gewesen waren und dieses Habitat in seinem weiteren Umfeld

Uberwiegend durch Offenlandstrukturen gepragt ist.
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Abb. 20: Lage der Untersuchungsflachen A bis D (rote Ellipsen) im Teilraum Mitte mit den Teilstiicken der
Variante 1 (rot) und Variante 2 (orange). Quellen Efor-ersa und Geoportail.lu, verdndert

Im Teilraum Mitte wurden in allen vier Untersuchungsperioden 16 Batcorderstandorte ausgewahlt, die
im Mai und Juni fir jeweils zwei Nachte und im Juli und August fiir jeweils drei Nachte betrieben
wurden. Insgesamt wurden so im Teilraum Mitte 160 Batcorderndchte durchgefihrt. In der
Untersuchungsfliche A (in den Kartendarstellungen in Ausschnitt Nord und Sid aufgeteilt) wurden in
der ersten Periode acht Batcorderstandorte und in allen anderen Perioden 10 Batcorderstandorte
ausgewadhlt. Hier fanden von Juni bis August vier Detektorbegehungen und vier Netzfdange statt. In die
Untersuchungsfliche B bei Kapweiler wurden in allen Perioden jeweils zwei Batcorderstandorte gelegt
und von Juni bis August vier Detektorbegehungen durchgefiihrt. In der Untersuchungsfliche C
nordostlich der Schwebecherbréck wurden in allen Perioden zwei Batcorderstandorte gelegt sowie vier
Detektorbegehungen und zwei Netzfange durchgefiihrt. In der Untersuchungsfliche D am Steilhang
siidostlich von Saeul wurden ebenfalls in allen Perioden zwei Batcorderstandorte gelegt sowie vier

Detektorbegehungen und zwei Netzfange durchgefiihrt.
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Im Teilraum Mitte wurden insgesamt neun Fledermausarten und eine akustisch nicht weiter
differenzierbare Artengruppen nachgewiesen (vgl. Tab. 27). Von diesen 10 nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen wurden die Bartfledermduse und die Wasserfledermaus ausschlielich durch
Batcorderaufnahmen nachgewiesen. Sieben Arten konnten zusatzlich durch Fange nachgewiesen

werden wahrend der Kleinabendsegler durch Batcorder und Detektorbegehungen kartiert wurde.

Mit der Bechsteinfledermaus, der Wimperfledermaus und dem GroRen Mausohr wurden drei FFH

Anhang Il Arten im Teilraum Mitte nachgewiesen.

Tabelle 27: Nachgewiesenes Artenspektrum im Teilraum Mitte

Nationaler
y Nachweis- FFH Erhaltungs-
Art/Artengruppe Kiir-zel :
Nachweise auf methode Anhang zustand
Untersuchungsflachen (2019)
A B C D
Eptesicus serotinus, F, D, BC \ U1
Eser X X X X
Breitflligelfledermaus
Myotis mystacinus/ BC v Ul (M.mys)
M.brandltii,
Mbart | X | X | X X XX (M.bra)
Gruppe der
Bartfledermause
Myotis bechsteinii F, BC Il Ul
Mbec X X X X
Bechsteinfledermaus
Myotis dauberntonii BC v FV
Mdau X
Wasserfledermaus
Myotis emarginatus F, BC 1l Ul
Mema X X X X
Wimperfledermaus
Myotis myotis F, D, BC 1l Ul
Mmyo X X X
Grofses Mausohr
Myotis nattereri F, BC v Ul
Mnat X X X
Fransenfledermaus
Nyctalus leisleri D, BC v Ul
Nlei X X
Kleinabendsegler
Pipistrellus pipistrellus, F, D, BC v FV
Ppip X X X X
Zwergfledermaus
Plecotus auritus /austriacus, F, BC \Y U1 (PL. aur)
Plec X X X X
Gruppe der Langohren U2 (Pl. aus)

Abkiirzungen; Nachweismethode: F=Fang; D=Detektor; BC= Batcorder; Erhaltungszustand: FV=giinstig;
U1= unglinstig, unzureichend; u2= unzureichend, schlecht; xx= Daten defizitar;
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4.2.1 Untersuchungsfliche A Mitte

Waldstruktur:

Die bestehende Trasse verlauft westlich von Saeul durch ein etwa 130 Hektar groRes Waldgebiet am
Ditzebierg, das nach Westen und Osten mit weiteren Waldgebieten verbunden ist. Der Wald besteht
Uberwiegend aus Laubbaumbestinden. Die Trasse verlauft Uber etwa 1,7 km zentral durch das
Waldgebiet, durchschneidet dabei aber Uberwiegend jiingere Baumbestinde mit einem geringen
Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten. Im Zentrum des Waldes wird auf etwa 288 m
Linge und mit einer Flache von 11.327 m? ein alter Eichenhochwald mit hohem Quartierpotenzial
gequert. Im Siiden des Waldbestandes tangiert die Trasse entlang der N8 auf ca. 200 m einen &lteren

Perlgras-Buchenwaldbestand mit alten Eichen (6.535 m?) mit einem hohen Quartierpotenzial.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsfliche wurden alle 10 im Teilraum Mitte nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen ebenfalls festgestellt. Wahrend Anfang Juni in einer langeren Schlechtwetterperiode
lediglich drei Arten bzw. Artengruppen durch akustische Methoden oder Fang nachgewiesen wurden,
wurden in allen anderen Untersuchungsperioden jeweils mindestens neun Arten bzw. Artengruppen
erfasst (vgl. Tab. 28). In dem groRen Waldstiick wurden durch Fang mehrere Individuen des Braunen
Langohrs nachgewiesen, was sich wegen der schlechten akustischen Erfassbarkeit in der nur wenigen
Nachweisstandorten durch Batcorder nicht widerspiegelt. Allgemein sind in diesem Waldstiick mehrere
Batcorderstandorte ohne Nachweise geblieben, was sich auf einen grofReren Flachenanteil an jungen
Waldbestdnden zurlickflihren lasst.

Tabelle 28: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsfliche A
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 07.06 & 08.06 11.07 & 12.07 26.07-28.07 10.08-12.08
Eser 0,00 4,27 0,44 1,99
Mbart 4,06 9,88 18,25 20,67
Mbec 0,00 0,13 1,75 0,58
Mdau 0,00 0,25 0,00 0,00
Mema 0,00 1,09 0,52 1,03
Mmyo 0,00 0,92 0,61 0,39
Mnat 0,00 0,78 0,10 0,72
Myotis 0,00 3,63 2,08 0,67
Nlei 0,00 0,05 0,11 0,06
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 3,38 25,30 35,97 26,53
Plec 0,00 0,00 0,50 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus wurde in allen vier Untersuchungsperioden sowohl durch Detektorkartierungen
als auch durch Batcorderaufnahmen regelmalig nachgewiesen. Bei den Detektorgdangen wurde die Art
besonders haufig am Wanderparkplatz zur N8, sowie lber den breiteren Waldwegen kartiert. Entlang

der engeren Schneise der alten Wasserleitung wurden Zwergfledermause seltener gefunden. Bei den
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Batcorderaufnahmen wurde sie an 26 der 38 Standorte nachgewiesen, mit einer maximalen
Nachweishaufigkeit von 163 Rufsequenzen pro Nacht im August in einem steileren Hangbereich am

Nordende der Untersuchungsflache.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde nur per Batcorder nachgewiesen. Sie dirfte aber den grofSten
Anteil der nicht ndher bestimmbaren Kontakte mit der Gattung Myotis ausmachen, die bei den
Detektorgangen vor allem im siidlichen Teil des Waldes auf den Waldwegen gemacht wurden. Rufe von
Bartfledermdusen konnten an 28 der 38 Batcorderstandorte aufgezeichnet werden. Die hdchste
Nachweishaufigkeit lag dabei 85 bei Rufsequenzen pro Nacht im August an einem Standort in einem

Eichenaltholzbestand nahe der Leitungsschneise.

Die Bechsteinfledermaus wurde in den drei Untersuchungsperioden von Mitte Juli bis August
durchgehend nachgewiesen. Nachweise gelangen an sechs der 38 Batcorderstandorte. Es wurden aber
flinf Tiere, darunter drei postlaktierende Weibchen in einem Altholzbestand im sidlichen Teil des

Waldes nahe des Kuelebierg gefangen, wo eine alte Eiche als Quartierstandort vermutet wird.

Die Gruppe der Langohrfledermause konnte akustisch nur an zwei der 38 Batcorderstandorte
nachgewiesen werden. Es gelangen aber die Fange von drei Individuen des Braunen Langohrs, von

denen zwei laktierende bzw. postlaktierende Weibchen waren.

Das Grofle Mausohr wurde von Mitte Juli bis Ende August in drei Untersuchungsperioden durch
Detektorkartierungen und Batcorderaufnahmen nachgewiesen. Dabei wurden Rufe der Art an 11 der 38
Batcorderstandorte (iberwiegend im mittleren Teil des Waldes aufgezeichnet. Bei der
Detektorbegehung im August konnte ein Kontakt am Wasserhaus im noérdlichen Teil des Waldes kartiert

werden.

Die Wimperfledermaus wurde nur per Batcorder in drei der vier Untersuchungsperioden an 10 der 38
Geratestandorte aufgezeichnet. Die hochsten Nachweishaufigkeiten lagen dabei bei vier Rufsequenzen

pro Nacht.

Die weiteren Arten wurden nur vereinzelt nachgewiesen, wobei die Breitfliigelfledermaus auch durch
Detektorbegehungen vor allem am noérdlichen Waldrand kartiert werden konnte und der
Kleinabendsegler im August mit wenigen Kontakten iber den Waldwegen mit dem Detektor festgestellt
wurde. Auch die Fransenfledermaus und die Wasserfledermaus wurden nur mit wenigen Einzelrufen

auf Batcordern aufgezeichnet.
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4.2.2 Untersuchungsflache B Mitte
Waldstruktur:

Auf ca. 70 durchschneidet die geplante Trassenvariante 1 ein ca. 4 ha kleines Waldstlick 6stlich von
Kappweiler. Der Wald wird Uberwiegend aus alten Eichen und Buchen (Perlgras Buchen- oder
Eichenwald) gebildet. Der betroffene Baumbestand weist auf 2.531 m? ein hohes Quartierpotenzial fir

baumbewohnende Arten auf.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsfliche B wurden von den 10 im Teilraum Mitte nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen lediglich sechs festgestellt. Von diesen wurde nur die Zwergfledermaus in allen vier

Untersuchungsperioden aufgezeichnet (vgl. Tab. 29).

Tabelle 29: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsfldche B
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 07.06 & 08.06 | 11.07 & 12.07 26.07-28.07 10.08-12.08
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00 7,08 7,08
Mbec 0,00 0,00 3,33 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 2,07
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 3,10 14,73 0,00 0,00
Myotis 0,00 7,50 1,67 1,67
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 3,50 10,50 7,00 13,33
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus wurde bei allen vier Detektorbegehungen liberwiegend am Rand des kleinen
Waildchens kartiert. Bei den Batcorderaufnahmen wurde sie an sieben der acht Standorte mit einer

vergleichsweise geringen maximalen Nachweishaufigkeit von 21 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet.

Die Fransenfledermaus wurde in den ersten beiden Untersuchungsperioden per Batcorder an drei der
acht Geratestandorte nachgewiesen. Dabei erreichte sie an einem eine maximale Nachweishaufigkeit

von 24 Rufsequenzen pro Nacht.
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Das Vorkommen der Bartfledermduse, der Bechsteinfledermaus, der Wimperfledermaus und der
Breitfliigelfledermaus wird aufgrund der seltenen Nachweise als sporadisch eingestuft. Die
Detektorkontakte zur Breitfliigelfledermaus fanden dabei ausschlieBlich am Waldrand statt, wo die Art

Uber dem Offenland jagte.

4.2.3 Untersuchungsflache C Mitte
Waldstruktur:

Das ca. 24 ha groRRe Waldstiick ostlich von Schwebecherbreck wird tiber eine Lange von etwa 110 m von
der Trassenvariante 2 durchschnitten. Im Trassenverlauf liegt ein Perlgras Buchen- oder Eichenwald-
bestand (4.115 m2) mit alten Bdumen mit einem hohen Quartierpotenzial fiir baumbewohnende

Fledermausarten.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsfliche C wurden neun der 10 im Teilraum Mitte nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen festgestellt. Lediglich die Wasserfledermaus konnte hier nicht nachgewiesen werden.
Aufgrund der schlechten Witterungsbedingungen Anfang Juni wurden hier ebenfalls in der ersten

Untersuchungsperiode nur wenige Arten erfasst (vgl. Tab. 30)

Tabelle 30: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache C
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 07.06 & 08.06 | 11.07 & 12.07 26.07-28.07 10.08-12.08
Eser 0,00 0,62 0,00 0,42
Mbart 0,00 10,63 38,33 82,50
Mbec 0,00 12,50 4,17 2,08
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 2,33 0,00 0,00
Mmyo 0,00 3,34 0,84 0,00
Mnat 0,78 9,30 0,52 1,03
Myotis 2,50 4,38 12,08 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,36 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 3,75 84,50 207,83 116,83
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Die Zwergfledermaus wurde auf der Untersuchungsflache sowohl per Detektorkartierung als auch durch
Batcorderaufzeichnungen in allen Perioden erfasst. Die Uberwiegende Mehrzahl der Detektorkontakte
fand dabei auf dem breiten Waldweg statt. Bei den Batcordererfassungen wurde die Art an allen acht
Geratestandorten aufgezeichnet, die hochsten Nachweishaufigkeiten erfolgten im Spatsommer mit 395

bzw. 228 Rufsequenzen pro Nacht.

Die Fransenfledermaus wurde durch den Fang eines laktierenden Weibchens sowie durch die
regelmaRigen Aufnahmen in allen vier Perioden an sechs der acht Batcorderstandorte mit teilweise

vergleichbar hohen Nachweishaufigkeiten von 12 Rufsequenzen pro Nacht festgestellt.

Die Bechsteinfledermaus wurde in drei der vier Untersuchungsperioden per Batcorder nachgewiesen.
Lediglich in der Junierfassung fehlte die Art. Sie wurde an vier der acht Geratestandorte aufgezeichnet,
wobei Mitte Juli mit 25 Rufsequenzen pro Nacht eine sehr hohe Nachweishdufigkeit ermittelt wurde.

Zudem wurde hier ein mannliches Tier gefangen.

Das GroBe Mausohr wurde per Fang und Batcorder auf der Flache nachgewiesen. Beim Fang Anfang
Juni wurden drei Tiere darunter ein laktierendes Weibchen nachgewiesen. Zeitgleich konnten aber keine
Rufe der Art auf den beiden nahegelegenen Batcordern aufgezeichnet werden, was die teilweise
schlechte Nachweisbarkeit durch ihre spezielle Jagdweise (bodennahe Jagd) unterstreicht. Insgesamt

wurde die Art im Juli an vier von insgesamt acht Geratestandorten erfasst.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde in drei der vier Untersuchungsperioden ausschlieBlich per
Batcorder nachgewiesen. Dabei stieg die Nachweishaufigkeit erst gegen Spatsommer hin mit maximal

160 Rufsequenzen pro Nacht an.

Breitfliigelfledermause wurden per Detektorkartierung und Batcorderaufzeichnungen auf der Flache
erfasst. Hierbei erfolgten aber mehr Nachweise bei den Detektorkartierungen auf den Waldwegen als
durch die Batcorderaufzeichnungen abseits der Wege, durch die die Art lediglich an zwei der acht

Standorte und nur mit sehr geringen Nachweishaufigkeiten festgestellt wurde.

Die Wimperfledermaus, der Kleinabendsegler und die Gruppe der Langohren wurden nur vereinzelt
nachgewiesen, wobei vom Braunen Langohr ein mannliches Tier gefangen wurde, die Art aber nicht per

Batcorder aufgezeichnet werden konnte.

4.2.4 Untersuchungsflache D Mitte
Waldstruktur:

Die geplante Trassenvariante 2 durchschneidet den steilen Hangwald 6stlich von Saeul auf einer Lange
von rund 140 m. Dabei wird ein Perlgras Buchen- oder Eichenwald mit einem alten Baumbestand auf

einer Fliache von 4.361 m2betroffen, der ein hohes Quartierpotenzial aufweist
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Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsflaiche wurden von den 10 im Teilraum Mitte nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen sieben ebenfalls festgestellt. Es fehlen hier die Wasserfledermaus, die Fransenfledermaus
und der Kleinabendsegler. Die ungiinstigen Witterungsbedingungen fihrten auch auf dieser
Untersuchungsflache zu nur sehr wenigen Nachweisen im Juni (vgl. Tab. 31). Die Untersuchungsflache
zeigt allerdings auch ein sehr steiles Relief auf, wodurch die Nachweisbarkeit von Arten in Bodenndhe

als eingeschrankt gelten kann.

Tabelle 31: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache D
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 07.06 & 08.06
11.07 & 12.07 26.07-28.07 10.08-12.08
Eser 0,00 1,45 0,14 0,42
Mbart 1,25 1,25 0,00 7,50
Mbec 0,00 1,88 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,78 0,78 0,00 1,55
Mmyo 0,00 0,42 0,00 0,42
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,83 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 618,25 108,75 9,00 459,75
Plec 0,00 1,25 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus wurde auf der Untersuchungsflaiche sowohl durch einen Fang als auch durch
Detektorkartierungen und Batcorderaufzeichnungen festgestellt. Die meisten Detektorkontakte
erfolgten auf dem oben am Hang gelegenen Waldweg. Der untere Waldweg wurde allerdings auch
regelmaRig von Zwergfledermdusen bejagt. Durch Batcorder wurde die Art an allen acht
Geratestandorten aufgezeichnet, wobei Anfang Juni mit rund 890 und im August mit rund 900
Rufsequenzen pro Nacht die groRten Nachweishaufigkeiten direkt an der Hangkante in einem alten

Buchenbestand aufgezeichnet wurden.

Die Bechsteinfledermaus wurde per Batcorder und Fang nachgewiesen. Dabei entspricht aber die sehr
geringe Nachweishaufigkeit per Barcorder (sehr leise Rufe!) an nur einem von acht Geratestandorten
nicht den Fangerfolgen von zwei Tieren in den Perioden ohne akustische Nachweise Ende Juli und

August.
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Aus der Gruppe der Langohrfledermause wurde ein Braunes Langohr gefangen. Nachweise der

Artengruppe per Batcorder erfolgten dabei an einem der acht Standorte.

Die Breitfliigelfledermaus wurde durch einen Fang, durch Detektorkartierungen und durch
Batcorderaufzeichnungen nachgewiesen. Bei den Detektorbegehungen wurde die Art regelmaRig an den
Waldrandern und tGber den Wegen kartiert. Im Bestandsinneren wurden nur wenige Aufnahmen durch
Batcorder an vier der acht Geratestandorte gemacht, wobei auch jeweils nur geringe Nachweis.-

haufigkeiten auftraten. Im August wurde ein juveniles Weibchen gefangen.

Die Gruppe der Bartfledermause wurde in drei der vier Untersuchungsperioden nur durch
Batcorderaufzeichnungen nachgewiesen. Dabei wurde sie an vier der acht Gerdtestandorte mit einer

maximalen Nachweishdufigkeit von 12 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet.

Die Wimperfledermaus wurde auf dieser Untersuchungsfliche durch einen Fang und durch
Batcorderaufzeichnungen nachgewiesen. Akustisch konnte die Art in drei der vier Untersuchungs-
perioden an drei der acht Gerdtestandorte mit allerdings geringen Nachweishaufigkeiten von maximal
drei Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet werden. In der Periode ohne akustischen Nachweis wurde
allerdings ein Tier gefangen, was auch hier durch eine reliefbedingte schlechte akustische

Nachweisbarkeit bedingt ist.

Das GroBe Mausohr wurde durch Finge und durch Batcorderaufzeichnungen in zwei der vier
Untersuchungsperioden festgestellt. Durch die Batcorder wurde die Art lediglich an zwei der acht
Standorte mit wenigen Einzelrufen aufgezeichnet. Durch die Fange wurden jedoch zwei mannliche Tiere

der Art nachgewiesen.
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4.2.5. Darstellung der Ergebnisse im Teilraum Mitte pro Untersuchungsperiode

1. Session vom 07.06.-08.06.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte [ O
Groltes Mausohr | @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 21: Detektorbegehung vom 07.06.2022 und Batcorderstandorte vom 07.06. und 08.06.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 32: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A
(Ausschnitt Nord)

Art A5 A6 A7 A8
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 6,25 0,00 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,00 0,00 0,00 17,50
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| RBalcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [0
GroRer Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 22: Detektorbegehung vom 07.06.2022 und Batcorderstandorte vom 07.06. und 08.06.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 33: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4

Eser 0 0,00 0,00 0,00
Mbart 3,75 0,00 0,00 22,50
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,50 0,50 0,00 8,50
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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1. Fang am 08.06.2022:

Der Fang wurde gegen 23h wegen eines Gewitters mit Platzregen unterbrochen. Dabei wurde noch im

Regen eine adulte Bechsteinfledermaus gefangen und gleich frei gelassen. Nach Ende des Gewitters

gelang, auch wegen der nassen Netze, bis 1h kein weiterer Fang.

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
O 1-4 Kontakte [ O
Grofltes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
2Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 23: Detektorbegehung vom 07.06.2022 und Batcorderstandorte vom 07.06. und 08.06.2022 auf der
Untersuchungsflache B

Tabelle 34: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfliche B

Art B1 B2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 6,20 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 1,50 5,50
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 24: Detektorbegehung vom 07.06.2022 und Batcorderstandorte vom 07.06. und 08.06.2022 auf der
Untersuchungsflache C

Tabelle 35: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfliche C

Art C1 c2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 1,55 0,00
Myotis 0,00 5,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 3,00 4,50
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Tabelle 36: Fang Nr. 2 vom 11.06.2022 auf der Untersuchungsfliche C Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis

23:30 Ad. Weibchen 57,8 -
Myotis myotis

0:05 Ad. Mannchen 58,4 24,5
Myotis nattereri

0:40 Ad. Weib., laktierend 40,3 9,1
Myotis myotis

0:45 Ad. Weib., laktierend 64,1 29,7

Ar/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| Balcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
2Zwergfiedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 25: Detektorbegehung vom 07.06.2022 und Batcorderstandorte vom 07.06. und 08.06.2022 auf der
Untersuchungsflache D

Tabelle 37: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfliche D

Art D1 D2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 2,50
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 1,55 0,00
Mmyo 0,00 0,00
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Mnat 0,00 0,00

Myotis 0,00 0,00

Nlei 0,00 0,00

Nnoc 0,00 0,00

Ppip 885,50 351,00

Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandode | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 26: Batcorderstandorté vom 07.06. unﬁS.OG.ZOZZ auf der Untersuchungsflache E

Tabelle 38: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 07.06. und 08.06.2022 auf der Untersuchungsfldche E

Art El E2

Eser 0,00 0,00
Mbart 10,00 3,75
Mbec 0,00 2,50
Mdau 0,00 3,75
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
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Nlei 0,00 0,00

Nnoc 0,00 0,00

Ppip 15,00 5,50

Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

2. Session vom 11.07.-12.07.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Batcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
2Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 27: Detektorbegehung vom 11.07.2022 und Batcorderstandorte vom 11.07. und 12.07.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 39: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 11.07. und 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Nord)

Art A5 A6 A7 A8 A9 A10
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 42,75
Mbart 31,25 0,00 31,25 15,00 6,25 0,00
Mbec 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 2,50 0,00
Mema 3,10 0,00 0,00 4,65 1,55 1,55
Mmyo 0,84 0,00 0,00 2,51 2,51 2,51
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Mnat 0,00 0,00 0,00 7,75 0,00 0,00

Myotis 0,00 0,00 2,50 0,00 8,75 0,00

Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Ppip 0,00 0,00 10,50 5,00 11,50 118,50

Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 40: Fang Nr. 3 vom 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A Nord

Uhrzeit (h)

Art

Geschlecht

Unterarm (mm)

Gewicht (g)

23:35

Plecotus auritus

Ad. Weib., laktierend

39

9,3

Abbildung 28: Detektorbegehung vom 11.07.2022 und Batcorderstandorte vom 11.07. und 12.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

o

P

Art/Artengruppe

Nachweishaufigkeit

Breitfligelfledermaus

Batcarderstandorde.

Gattung Myotis

1-4 Kontakte

GroflRes Mausohr

5-9 Kontakte

Groler Abendsegler

=10 Kontakte

Kleinabendsegler

Flugvieg

Zwergfiedermaus

Fangsirecke

Tabelle 41: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 11.07. und 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A
(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4

Eser 0 0,00 0,00 0,00
Mbart 10,00 0,00 2,50 2,50
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00
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Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,84
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 10,00 0,00 15,00
Nlei 0,31 0,00 0,00 0,16
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 96,00 11,00 0,50 0,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| BRatcarderstandorde | A
Gattung byalis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 29: Detektorbegehung vom 11.07.2022 und Batcorderstandorte vom 11.07. und 12.07.2022 auf der
Untersuchungsflache B

Tabelle 42: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 11.07. und 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliche B

Art B1 B2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
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Mmyo 0,00 0,00
Mnat 24,80 4,65
Myotis 12,50 2,50
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 0,00 21,00
Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| Ratcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 30: Detektorbegehung vom 11.07.2022 und Batcorderstandorte vom 11.07. und 12.07.2022 auf der

Untersuchungsflache C

Tabelle 43: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 11.07. und 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliache C

Art C1 c2
Eser 0,00 1,25
Mbart 7,50 13,75
Mbec 0,00 25,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 4,65
Mmyo 4,18 2,51
Mnat 12,40 6,20
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Myotis 8,75 0,00

Nlei 0,00 0,00

Nnoc 0,00 0,00

Ppip 105,50 63,50

Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 44: Fang Nr. 4 vom 13.07.2022 auf der Untersuchungsflache C Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
- Myotis bechsteinii
Ad. Mannchen 42 9,3
Plecotus auritus
- Ad. Mannchen 38,6 8,5
Myotis myotis
- Ad. Mannchen 56,8 25

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
N Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
- Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 31: Detektorbegehung vom 11.07.2022 und Batcorderstandorte vom 11.07. und 12.07.2022 auf der

Untersuchungsflache D

Tabelle 45: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 11.07. und 12.07.2022 auf der Untersuchungsfliche D

Art D1 D2

Eser 1,66 1,25
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Mbart 2,50 0,00
Mbec 3,75 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 1,55
Mmyo 0,00 0,84
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 78,50 139,00
Plec 0,00 2,50
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

3. Session vom 26.07.- 28.07.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr | @ 5-9 Kontakte ()
GroRer Abendsegler| =10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 32: Detektorbegehung vom 26.07. 2022 und Batcorderstandorte vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)
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Tabelle 46: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der Untersuchungsfldche A
(Ausschnitt Nord)

Art A6 A7 A8 A9 A10
Eser 2,21 0,00 0,00 0,00 2,21
Mbart 56,67 40,00 52,50 0,00 1,67
Mbec 10,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 3,10 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 1,67
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 7,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,52 0,00 0,31 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 232,33 0,33 9,33 0,00 92,67
Plec 0,00 0,00 3,33 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| BRatcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte |0
Grofler Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 33: Detektorbegehung vom 26.07. 2022 und Batcorderstandorte vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)
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Tabelle 47: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A
(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4 A5

Eser 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 4,17 5,83 1,67 16,67 3,33
Mbec 0,00 0,00 3,33 1,67 2,50
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 2,07 0,00 0,00
Mmyo 1,67 0,00 0,00 0,56 2,23
Mnat 0,00 1,03 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 13,33 0,00
Nlei 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 9,67 0,00 11,33 2,00 2,00
Plec 0,00 0,00 1,67 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 48: Fang Nr. 5 vom 27.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis bechsteinii
1:00 juv. Mdnnchen 41,4 8,4
Myotis bechsteinii
1:05 Ad. Weib., postlakt. 44,1 9,5
Myotis bechsteinii
1:30 Ad. Weib., postlakt. 42,2 9,2
Myotis bechsteinii
1:50 Ad. Weib., postlakt. 43,4 11

Alle Tiere wurden in einem Netz bei einer dicken alten Eiche gefangen.Es ist anzunehmen, dass sich dort ein
Wochenstubenquartier befindet.
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Ar/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfiigelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Grofles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 34: Detektorbegehung vom 26.07. 2022 und Batcorderstandorte vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der
Untersuchungsflache B

Tabelle 49: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der Untersuchungsflache B

Art B1 B2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 14,17
Mbec 1,67 5,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 3,33
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 1,00 13,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte ()
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
Zwergfiedermaus| @| Fangstrecke

Abbildung 35: Detektorbegehung vom 26.07. 2022 und Batcorderstandorte vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der
Untersuchungsflache C

Tabelle 50: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der Untersuchungsflache C

Art C1 c2
Eser 0,00 0,00
Mbart 66,67 10,00
Mbec 8,33 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 1,11 0,56
Mnat 0,00 1,03
Myotis 23,33 0,83
Nlei 0,72 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 20,33 395,33
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfiedermaus| @[ Fangstrecke

Abbildung 36: Detektorbegehung vom 26.07. 2022 und Batcorderstandorte vom 26.07 bis 28.07.2022 auf der
Untersuchungsflache D

Tabelle 51: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 26.07 bis 28.07.2022, Untersuchungsflache D

Art D1 D2
Eser 0,28 0,00
Mbart 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 1,67 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 7,00 11,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Tabelle 52: Fang Nr. 6 vom 28.07.2022 auf der Untersuchungsflache D Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis bechsteinii

22:15 Ad. Mannchen 40,2 7,8
Myotis emarginatus

22:40 Ad. Weib., nicht lakt. 41,0 -
Plecotus auritus

23:15 Ad. Mannchen 37,3 7,0

4. Session vom 10.08.- 12.08.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groltes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 37: Detektorbegehung vom 10.08.2022 und Batcorderstandorte vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 53: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Nord)

Art A6 A7 A8 A9 A10
Eser 0,00 0,00 0,00 1,66 16,60
Mbart 85,00 4,17 25,00 25,00 11,67
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 1,03 3,10 0,00 0,00 0,00
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Mmyo 0,00 0,00 0,00 2,23 1,67
Mnat 5,17 0,00 0,00 0,00 2,07
Myotis 0,83 2,50 0,00 0,00 3,33
Nlei 0,00 0,00 0,10 0,00 0,52
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 8,00 0,33 10,67 163,00 0,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr | @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q =10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 38: Detektorbegehung vom 10.08.2022 und Batcorderstandorte vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 54: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der Untersuchungsfldache A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4 A5

Eser 1,66 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 31,67 0,00 15,83 4,17 4,17
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 5,83
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Mema 0,00 0,00 3,10 3,10 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 27,67 0,00 55,33 0,00 0,33
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 55: Fang Nr. 7 vom 10.08.2022 auf der Untersuchungsfliche A Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis bechsteinii

21:50 ad Mannchen 39,9 -
Plecotus auritus

22:40 Ad. Weib., postlakt. 42,1 9,0
Plecotus auritus

20:35 Ad. Mann. 39,1 7,4

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte [ O
Grofltes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugwieg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 39: Detektorbegehung vom 10.08.2022 und Batcorderstandorte vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der
Untersuchungsflache B)Tabelle 56: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 10.08. bis 12.08.2022,

Untersuchungsflache B
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Art B1 B2
Eser 0,00 0,00
Mbart 5,00 9,17
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 3,10 1,03
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 3,33
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 8,00 18,67
Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus Batcarderstandorte.
Gattung Myotis 1-4 Kontakte
GrofRles Mauschr 5-9 Kontakte

Grofter Abendsegler =10 Kontakte

Kleinabendsegler Flugvieg
Zwergfledermaus Fangstrecke

Abbildung 40: Detektorbegehung vom 10.08.2022 und Batcorderstandorte vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der
Untersuchungsflache C
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Tabelle 57: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der Untersuchungsflache C

Art C1 c2
Eser 0,00 0,83
Mbart 5,00 160,00
Mbec 2,50 1,67
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 1,03 1,03
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 5,33 228,33
Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandode | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRles Mausohr| @ 5-9 Kontakte |0
Grofer Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =»
. Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 41: Detektorbegehung vom 10.08.2022 und Batcorderstandorte vom 10.08. bis 12.08.2022 auf der

Untersuchungsflache D
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Tabelle 58: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 10.08. - 12.08.2022, Untersuchungsfliche D

Art D1 D2
Eser 0,83 0,00
Mbart 12,50 2,50
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 3,10 0,00
Mmyo 0,84 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 916,00 3,50
Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 59: Fang Nr. 8 vom 11.08.2022 auf der Untersuchungsfliche D Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)

Myotis myotis
22:15 Ad. Mannchen 56,2 -

Eptesicus serotinus
23:00 juv. Weibchen 61,4 -

Pipistrellus pipistrellus
23:50 Ad. Weibchen. 31,4 -

Myotis bechsteinii
0:10 Juv. Mannchen 41,6 -

Myotis myotis
1:00 Juv. Mannchen 58,6 -

4.3 Ergebnisse im Teilraum Sid

Der Teilraum Sid bei Nospelt wurde urspriinglich in flinf Untersuchungsflachen unterteilt, wovon sich
allerdings die Untersuchungsfliche B noch vor der ersten Untersuchungsperiode als nicht geeignet
erwiesen hat, da der betroffene Baumbestand am Steilhang des Campingplatzes in Septfontaines
ausschlieBlich aus jungen Aufwuchs mit geringer Aufwuchshéhe besteht. Hier haben sich noch keine
relevanten Jagdhabitat- oder Quartierstrukturen ausgepragt, die durch den Eingriff zerstort werden

kénnten. Auf eine Untersuchung der Flache B wurde deshalb verzichtet.
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Die Untersuchungsfliche A liegt im Wald westlich von Simmerschmelz zwischen den
Streckenkilometern 13,5 und 15,5 der Variante 1. Die Flache C liegt nordlich von Roodt beim
Streckenkilometer 14 der Variante 2. Die Flache D liegt stdlich von Roodt beim Streckenkilometer 15

der Variante 2. Die Flache E liegt beim Anschlusspunkt Nospelt am Streckenkilometer 16 der Variante 1.
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Abbildung 42: Lage der Untersuchungsflichen A, C, D und E im Teilraum Siid mit dem Verlauf der Variante 1 (rot)
und der Variante 2 (orange). Die urspriinglich geplante Untersuchungsfliche B wurde wegen fehlender Eignung
nicht umgesetzt. Quellen: Efor-ersa und Geoportall.lu verandert.

In der Untersuchungsflache A (in den Kartendarstellungen in Ausschnitt Nord und Siid geteilt) wurden
10 Batcorderstandorte ausgewahlt, die im Juni, Mitte Juli und Ende Juli mit jeweils zwei Nachten und im

August mit drei Nachten betrieben wurden.

In den Flachen C, D und E wurden jeweils zwei Batcorderstandorte ausgewahlt, die ebenfalls in den
ersten drei Perioden mit zwei und im August mit drei Nachten betrieben wurden. Insgesamt wurden so

144 Batcordernachte durchgefiihrt.

Die groRte Untersuchungsfliche A wurde neben den Batcordererfassungen mit vier
Detektorbegehungen und vier Netzfangen untersucht. Die Flache C wurde dreimal mit dem Detektor

begangen und mit einem Netzfang untersucht. Die Fldche D wurde ebenfalls dreimal mit dem Detektor
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begangen und mit einem Netzfang untersucht und die Flache E wurde viermal mit dem Detektor

begangen und dreimal mit Netzfangen untersucht.

Im Teilraum Siid wurden insgesamt 11 Fledermausarten nachgewiesen (vgl. Tab. 60), darunter auch
durch Fénge die Arten des Braunen Langohrs und der Kleinen Bartfledermaus, die alleine akustisch in
ihren Artengruppen nicht ausdifferenzierbar waren. Die Wimperfledermaus, die Wasserfledermaus und
die Fransenfledermaus wurden ausschliellich per Batcorderaufzeichnungen festgestellt, die beiden
Abendseglerarten und die Breitfligelfledermaus wurden durch Detektorbegehungen und
Batcorderaufnahmen nachgewiesen und das GroRe Mausohr, die Bechsteinfledermaus, die
Zwergfledermaus und die Artengruppen der Langohrfledermause und Bartfledermduse wurden sowohl

durch Fange als auch durch akustische Methoden nachgewiesen.

Mit der Bechsteinfledermaus, der Wimperfledermaus und dem GroRen Mausohr wurden drei FFH

Anhang Il Arten im Teilraum Sid festgestellt.

Tabelle 60: Nachgewiesenes Artenspektrum im Teilraum Sid

Nachweise auf . NEEE
Nachweis- FFH Erhaltungs-
Art/Artengruppe Kiir-zel Untersuchungsflichen zustand
methode Anhang
(2019)
C D
Eptesicus serotinus, D, BC \ U1l
Eser X X
Breitflligelfledermaus
Myotis mystacinus/ D, BC \Y, Ul (M.mys)
M.brandtii,
Mbart X X XX (M.bra)
Gruppe der
Bartfledermause
Myotis mystacinus F \% Ul
Mmys
Kleine Bartfledermaus
Myotis bechsteinii F, BC I Ul
Mbec X X
Bechsteinfledermaus
Myotis dauberntonii BC v FV
Mdau X
Wasserfledermaus
Myotis emarginatus BC Il Ul
Mema X
Wimperfledermaus
Myotis myotis F, D, BC Il Ul
Mmyo X
Grofses Mausohr
Myotis nattereri BC v Ul
Mnat X X
Fransenfledermaus
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Nyctalus leisleri D, BC v Ul
Nlei X X X

Kleinabendsegler

Nyctalus noctula D, BC v u2
Nnoc X X X X

GroBer Abendsegler

Pipistrellus pipistrellus, F, D, BC \Y, FV
Ppip X X X X

Zwergfledermaus

Plecotus auritus /austriacus, F(P. \Y, U1 (Pl. aur)
Plec X i

t BC
Gruppe der Langohren auritus), U2 (Pl. aus)

Abkiirzungen; Nachweismethode: F=Fang; D=Detektor; BC= Batcorder; Erhaltungszustand: FV=giinstig;
U1= unglinstig, unzureichend; u2= unzureichend, schlecht; xx= Daten defizitar;

4.3.1 Untersuchungsflache A Sid
Waldstruktur:

Das westlich von Sinnerschmelz bis zur CR189A gelegene ca. 200 ha grofRe Waldstiick liegt vollstandig im
FFH Gebiet ,Vallée de la Mamer et de I'Eisch” (Lu0001018). Es wird durch die bestehende und die
geplante Trasse auf ca. 1,22 km durchschnitten. Stdlich der CR189 weicht die Trassenvariante 1 vom
alten Trassenverlauf durch einen Bogen nach Osten ab und verlduft hier auf ca. 420 m durch einen
jingeren Mischwald aus Nadel- und Laubbdumen mit geringerem Quartierpotenzial. Nérdlich der CR189
verljuft die Trasse auf rund 900 m durch einen altholzreichen Hainsimsen-Buchenwald (28.253 m?) mit
vielen Eichen. Der Bestand weist beidseitig der Trasse ein hohes Quartierpotenzial auf. Im Norden
verlauft die Trasse fir rund 140 m durch einen Mischwaldbestand mit geringerem Quartierpotenzial.
Der Verlauf der Trasse Uber rund 125 m am unteren Hangbereich nordlich der CR189 ist ebenfalls mit

einem nadelholzreichen Mischwald mit geringerem Quartierpotenzial bestanden.

Ergebnisse:

In dem groBen Waldstick wurden alle 11 der im Teilraum Siid nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen per Batcorder festgestellt (vgl. Tab. 61). Fir das GroBe Mausohr ist die Flache von
besonderer Bedeutung, hier wurden insgesamt 11 Individuen gefangen, davon fiinf reproduzuierende
Weibchen und drei subadulte Tiere. Trotz der sehr guten Fangergebnisse wurde durch
Batcorderaufnahmen flir die meisten Arten bzw. Artengruppen nur eine eher geringe

Nachweishaufigkeit festgestellt.
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Tabelle 61: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache A
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 14.06. - 15.06 14.07.-15.07 30.07 - 31.07 15.08.-17.08.
Eser 0,12 0,21 0,00 0,06
Mbart 1,75 29,88 15,00 23,00
Mbec 0,00 5,63 2,88 1,42
Mdau 0,00 0,38 0,75 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,10
Mmyo 1,50 5,51 0,67 0,78
Mnat 0,47 8,06 1,71 9,30
Myotis 0,13 0,13 0,25 0,08
Nlei 0,09 0,08 0,82 0,25
Nnoc 0,06 0,05 0,04 0,03
Ppip 3,85 87,95 24,15 50,80
Plec 0,25 0,50 0,00 0,00

Gemessen an den akustischen Nachweisen stellt die Zwergfledermaus die am haufigsten festgestellte
Art in der Untersuchungsflache A dar. Sie wurde bei allen vier Detektorbegehungen Gber den Wegen
und Waldrandern kartiert. Bei den Batcordererfassungen wurden in den vier Untersuchungsperioden
Rufe der Art an 33 der 40 Geratestandorte aufgezeichnet. Die héchste Nachweishdufigkeit lag dabei bei
431 Rufsequenzen pro Nacht Mitte Juli (iber der Schneise der Wasserleitung. Abgesehen von diesem
Einzelwert lag die Nachweishaufigkeit auf einem niedrigeren Niveau, wie es fir die Art innerhalb

grofRerer Waldstandorte typisch ist. Im August wurde ein adultes Mannchen der Art gefangen.

Die Artengruppe der Bartfledermause konnte bei den Detektorbegehungen akustisch nicht sicher von
den anderen Arten der Gattung Myotis unterschieden werden. Bei den Batcorderaufnahmen wurde die
Artengruppe an 35 der 40 Batcorderstandorte nachgewiesen. Ende Juli und im August wurden Rufe von
Bartflederm&usen dann an allen Geradtestandorten aufgezeichnet. Die hochste Nachweishaufigkeit lag
bei 128 Rufsequenzen pro Nacht Mitte Juli im nordlichen Teil der bestehenden Leitungstrasse. Im
Umfeld von 150 m zu dem Batcorderstandort wurde im selben Zeitraum ein laktierendes Weibchen der

Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) gefangen.

Das GroRRe Mausohr wurde bei einer der vier Detektorbegehungen und an 17 der 40 Batcorderstandorte
sowie bei allen vier Fangen, die auf der Untersuchungsflaiche durchgefiihrt wurden, nachgewiesen.
Wahrend die meisten Batcorderaufnahmen eine fiir diese Art typische geringe Nachweishaufigkeit von
unter 10 Rufsequenzen pro Nacht aufwiesen, wurde die Art Mitte Juli an einem Standort nahe der

Trasse mit 25 Rufsequenzen pro Nacht Gberdurchschnittlich hdufig aufgezeichnet.
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Bei den Fangen stellten die Mausohren die dominierende Art dar. Von 18 gefangenen Tieren waren 11

GroRe Mausohren und davon funf laktierende Weibchen und vier Jungtiere.

Die Bechsteinfledermaus wurde an 16 der 40 Batcorderstandorte aufgezeichnet. Die
Nachweishaufigkeiten lagen bei der akustisch schlecht nachweisbaren Art an den meisten Standorten
unter 10 Rufsequenzen pro Nacht. Davon abweichend wurde der héchste Wert mit 28 Rufsequenzen
pro Nacht Mitte Juli im shdlich gelegenen Laubwald auf dem geplanten Trassenabschnitt aufgezeichnet.
Bei den Netzfangen wurden drei Tiere der Art nachgewiesen, davon war ein Individuum ein laktierendes

Weibchen.

Die Fransenfledermaus wurde nur durch Batcorderaufnahmen nachgewiesen. Dabei konnte die Art an
19 der 40 Geratestandorte aufgezeichnet werden. Die hoéchste Nachweishaufigkeit lag mit 55
Rufsequenzen pro Nacht am selben Standort wie der héchste Aktivitaitsnachweis der Bartflederméause
im nordlichen Teil der bestehenden Trasse. Die meisten der anderen Nachweishaufigkeiten lagen um

oder unter 10 Rufsequenzen pro Nacht.

Das Braune Langohr wurde bei zwei der vier Finge mit zwei Individuen nachgewiesen. Im Juli wurde ein
adultes Mannchen und im August ein juveniles Weibchen gefangen. Bei den Batcorderaufzeichnungen
konnte die Artengruppe wegen ihrer sehr schlechten akustischen Nachweisbarkeit nur an zwei der 40

Geratestandorte aufgezeichnet werden.

Bei allen anderen Arten wurden nur vereinzelte Nachweise erbracht. Dies betrifft die
Breitfliigelfledermaus, den Grofen Abendsegler und den Kleinabendsegler, die trotz ihrer lauten und
sehr weitreichenden Rufe nur an wenigen, meist nicht mehr als an 10 von 40 Geratestandorten mit
geringen Nachweishaufigkeiten von unter 10 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet wurden. Auch bei
den Detektorbegehungen wurden die Arten nur gelegentlich oder tberwiegend an den Waldrandern

kartiert.

Das Gleiche gilt fiir die beiden Myotisarten der Wasserfledermaus und der Wimperfledermaus. Auch sie
wurden nur an drei (Wasserfledermaus) bzw. an einem (Wimperfledermaus) Standort per Batcorder mit
geringen (sieben Rufsequenzen pro Nacht bei der Wasserfledermaus) bis sehr geringen (eine

Rufsequenz pro Nacht bei der Wimperfledermaus) Nachweishaufigkeiten aufgezeichnet.

4.3.2 Untersuchungsflache C Siid

Waldstruktur:

An dem langgezogenen bewaldeten Hang nordlich von Roodt/Eisch zieht sich die geplante Trasse auf ca.
250 m durch einen Mischwald. Im Norden besteht der Wald auf der oberen Hangkante aus einer
Rodungsflache/Sukzessionsfliche ohne wertgebende Bdume mit Quartierpotenzial. Im mittleren

Hangbereich dominiert (iber einen ca. 190 m langen Trassenabschnitt ein Waldmeister-Buchenwald
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(6.786 m?) mit weit auseinanderstehenden Uberhiltern und dicht aufwachsendem Jungwuchs. Die
Uberhélter weisen dabei ein hohes Quartierpotenzial auf. Der siidliche Teil der Trasse, zwischen dem
Waldweg und dem Waldrand, wird durch einen kleinen Nadelbaumbestand mit einem nur geringen

Quartierpotenzial gebildet.

Ergebnisse:

In dem kleinen Waldstlick wurden sieben der 11 im Teilraum Sid nachgewiesenen Arten bzw.
Artengruppen festgestellt. Damit sind auf dieser Flache die wenigsten Arten im Teilraum Sid
nachgewiesen worden. Allerdings kann dies auch auf den fehlenden Fangen beruhen, die hier wegen

des dichten Unterholzes und der steilen Hanglage nicht durchgefiihrt werden konnten.

Tabelle 62: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache C
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 14.06 — 15.06. 14. 07- 15.07. 30.07-31.07.
15.08 — 17.08.
Eser 0,00 0,00 0,00 0,97
Mbart 0,00 0,63 39,38 4,17
Mbec 0,00 0,00 6,88 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 3,10 0,00
Myotis 0,00 0,00 1,88 0,00
Nlei 0,00 0,47 0,00 0,00
Nnoc 0,06 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,50 214,25 0,00 2,33
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus wurde bei allen drei Detektorbegehungen auf dem unteren Waldweg und am
sidlichen Waldrand kartiert. Bei den Batcordererfassungen wurde sie an vier der acht Geradtestandorte

nachgewiesen mit einer maximalen Nachweishaufigkeit von 428 Rufsequenzen pro Nacht.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde ebenfalls an vier der acht Geratestandorte durch Batcorder
aufgezeichent. Dabei wurde aber nur im Juli eine etwas hohere Nachweishaufigkeit von 78
Rufsequenzen pro Nacht verzeichnet. Bei den Detektorbegehungen wurden regelmaRig Rufe der
Gattung Myotis auf dem unteren Waldweg kartiert, die wahrscheinlich den Batrtfledermausen

zugeordnet werden kénnen.
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Die Bechsteinfledermaus wurde an zwei der acht Batcorderstandorte aufgezeichnet. Ende Juli wurden

dabei mit 11 Rufsequenzen pro Nacht eine etwas héhere Nachweishaufigkeit festgestellt.

Alle anderen Fledermausarten oder Artengruppen konnten nur vereinzelt auf der Flache nachgewiesen
werden. Dies gilt fir die Breitfliigelfledermaus, den Kleinabendsegler und den GroBen Abendsegler, die
hauptsachlich am Waldrand auRerhalb der Untersuchungsflache kartiert werden konnten. Innerhalb der
Untersuchungsfliche wurden sie jeweils nur an einem der acht Batcorderstandorte mit wenigen
Einzelrufen aufgezeichnet. Gleichfalls sporadisch ist das Vorkommen der Fransenfledermaus zu
bewerten, die lediglich an einem der acht Batcorderstandorte Ende Juli mit sechs Rufsequenzen pro

Nacht aufgezeichnet wurde.

4.3.3 Untersuchungsflache D Siid
Waldstruktur:

Sudlich von Roodt/Eisch verlduft die geplante Trassenvariante 2 Uber ca. 190 m durch einen steilen
Hangwald. Davon verlaufen rund 135 m durch Perlgras Buchen- oder Eichenwald (4.134 m2) mit alten
Buchen mit hohem Quartierpotenzial. Am ndérdlichen und am sidlichen Waldrand liegen kleinere

Nadelwaldparzellen mit geringem Quartierpotenzial.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsflaiche D wurden zehn Arten bzw. Artengruppen festgestellt (vgl. Tab. 63). Auch
auf dieser Flache lagen die Nachweishaufigkeiten Mitte Juni am niedrigsten. Neben Witterungs-
bedingungen 136t sich dies aber durch die Standortwahl erkldaren. Bei den spateren Untersuchungs-
perioden wurden mehr Standorte im oberen Hangbereich mit einem hallenartigen Buchenbestand
ausgewadhlt mit einem hoheren Anteil an offenerem Unterholz. Ein Fang in der vierten Untersuchungs-

periode blieb erfolglos.

Tabelle 63: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache D
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 14.06. - 15.06 14.07 - 15.07 30.07 - 31.07.
15.08 - 17.08

Eser 0,00 1,45 0,00 56,16
Mbart 0,63 66,25 8,75 32,92
Mbec 1,25 5,00 1,25 1,25
Mdau 0,00 0,63 0,00 1,25
Mema 0,00 7,75 0,00 0,00
Mmyo 0,00 5,85 0,00 0,84
Mnat 0,00 40,30 2,33 1,55
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Myotis 0,00 0,00 0,63 1,25
Nlei 0,00 0,47 3,26 0,00
Nnoc 0,00 0,25 0,00 0,08
Ppip 37,00 224,00 183,25 124,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Zwergfledermaus wurde an allen acht Batcorderstandorten und bei allen Detektorkartierungen auf
der Untersuchungsfliche nachgewiesen. Die Nachweishdufigkeiten waren strukturbeding im oberen

Hangbereich héher. Maximale Naxchweishaufigkeiten lagen bei 266 Rufsequenzen pro Nacht.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde bei den Batcordererfassungen an sieben der acht Standorte
festgestellt. Die hochste Nachweishaufigkeit mit 117 Rufsequenzen pro Nacht wurde im mittleren
Hangbereich am Ubergang von dichtem Unterholz zu aufgelockerten Unterholzstrukturen
aufgezeichnet. An den anderen Standorten lag die Nachweishdufigkeit jeweils deutlich unter 100

Rufsequenzen pro Nacht.

Die Bechsteinfledermaus wurde an sechs der acht Batcorderstandorte erfasst. Wie bei den
Bartfledermdusen wurde ihre héchste Nachweishaufigkkeit mit 10 Rufsequenzen pro Nacht ebenfalls im
mittleren Hangbereich Mitte Juli aufgezeichnet. An den anderen Standorten wurden niedrige

Haufigkeiten von jeweils 1 — 2 Rufsequenzen pro Nacht nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus wurde an vier der acht Batcorderstandorte aufgezeichnet. Eine besonders hohe
Nachweishaufigkeit erreichte die Art Mitte Juli im mittleren Hangbereich mit 75 Rufsequenzen pro
Nacht. Da die Rufe der Fransenfledermaus im Gegensatz zu den anderen an diesem Standort ebenfalls
nachgewiesenen Myotisarten zur Ausflugszeit aufgezeichnet wurden, kann dies ein Hinweis auf ein

nahes Baumquartier der Art im altholzreichen Buchenbestand sein.

Das GroBe Mausohr wurde an vier der acht Batcorderstandorte mit geringen Nachweishaufigkeiten von
unter 10 Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet. Der Wald in den oberen Hangbereichen mit den

offenen Waldboden eignet sich dabei sehr gut als Jagdhabitat flr diese Art.

Die Breitfliigelfledermaus wurde bei zwei der drei Detektorbegehungen jeweils an den Waldrédndern bei
langeren Jagdfligen beobachtet und kartiert. Innerhalb des Waldes wurde die Art nur im August im
Ubergangsbereich des abgingigen Fichtenbestandes zum Laubwald hin am unteren Hangbereich
kartiert. Hier wurde auch die maximale Nachweishaufigkeit an einem Batcorderstandort mit 107
Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet. Neben diesem Standort wurde die Art nur an zwei weiteren
Standorten und hier nur mit einer sehr geringen Nachweishaufigkeit von unter fiinf Rufsequenzen

festgestellt.
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Vereinzelte akustische Nachweise gelangen fir die Wimperfledermaus, den Kleinabendsegler und den
GroBe Abendsegler, dia alle an nur maximal drei der acht Standorte vorkamen und hier nur mit sehr
geringen Nachweishaufigkeiten von hdchstens fiinf Rufsequenzen pro Nacht nachgewiesen wurden.

Hinweise auf ein Vorkommen der Wasserfledermaus lassen sich durch wenige Einzelrufe begriinden.

4.3.4 Untersuchungsflache E Sud

Waldstruktur:

Nordlich von Nospelt und noérdlich der Rue de Goebelange/Rue de Nospelt liegt ein ca. 55 ha groRer
Laubwald, den die geplante Trassenvariante 1 auf 250 m in seinem nordlichen Teil durchquert. Hier
befindet sich aber auch ein Eichenhochwald mit besonders vielen wertgebenden Altholzbdumen mit
hohem Quartierpotenzial (9.080 m?). In diesem Bereich liegt auch eine groRere Mardelle, die, da sie

Uber den Sommer mit Wasser gefiillt blieb, ein sehr gutes Jagdhabitat waldlebender Arten darstellt.

Ergebnisse:

Auf der Untersuchungsflache E wurden acht der elf im Teilraum Sid nachgewiesenen Arten festgestellt.

Tabelle 64: Aktivitdt nachgewiesener Arten (Batcorder) auf der Untersuchungsflache D
in den vier Untersuchungsperioden 2022 an allen Batcorderstandorten gemittelt

Art 14.06. — 15.06 14.07 - 15.07 30.07 - 31.07.
15.08 - 17.08
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 8,75 6,88 18,75 15,00
Mbec 6,25 1,88 1,25 2,50
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 10,08 0,00 0,00
Mmyo 0,00 2,51 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,78 0,78 0,52
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,50 2,75 27,00 0,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Die Breitfliigelfledermaus und der GroBe Abendsegler wurden nur per Detektorbegehung lber den
Waldwegen, bzw. an den Waldrandern kartiert. An den Batcorderstandorten im Inneren des

Waldstiickes konnten beide Arten nicht aufgezeichnet werden.
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Durch die Fange wurde die Flache als bedeutsam fiir die Bechsteinfledermaus gewertet, was sich bei
dieser leise rufenden Art hier auch durch die relativ haufigen Aufzeichnungen durch Batcorder ablesen

|asst.

Die Zwergfledermaus wurde bei allen vier Detektorbegehungen Uber allen Wegen, Uber der
bestehenden Leitungstrasse und an den Waldrandern kartiert. Im Inneren des Waldbestandes wurde die
Art nur sehr selten kartiert. Durch die Batcorder wurde die Art an sechs der acht Standorte

aufgezeichnet. Die Nachweishaufigkeiten blieben dabei fir die Art relativ gering mit unter 50.

Die Gruppe der Bartfledermduse wurde ebenfalls an sechs der acht Batcorderstandorte aufgezeichnet.

Die maximale Nachweishaufigkeit lag dabei bei 37 Rufsequenzen pro Nacht.

Die Bechsteinfledermaus wurde an sechs der acht Geradtestandorte durch Batcorder aufgezeichnet. Die
hochste Nachweishaufigkeit von 12 Rufsequenzen pro Nacht gelang an der Mardelle. Trotz der hohen
Nachweishaufigkeit und der strukturell sehr guten Eignung der Mardelle als Fangstandort konnten hier
im Juni keine Tiere gefangen werden. Bei dem Fang Ende Juli wurden allerdings zwei postlaktierende

Weibchen gefangen.

Das GroRRe Mausohr wurde bei der Detektorbegehung Mitte Juli am nordlichen Waldrand in einem
hallenartigen Buchenwaldbestand kartiert. Durch die Batcorder konnte die Art nur an einem der acht

Standorte nachgeiwesen werden. Beim Fang im Juli wurde dann ein mannliches Tier nachgewiesen.

Die Nachweise aller weiteren Arten beschriankten sich auf wenige Einzelrufe. Dies gilt fir die zwar
regelmaRig kartierte Breitfligelfledermaus, die ausschlieflich an den Waldrdandern oder Uber der
offenen Leitungstrasse beobachtet werden konnte. Innerhalb des Waldes wurde die Art trotz ihrer
lauten Rufe nicht aufgezeichnet. Ebenfalls nur an den duferen Waldrdandern lieR sich der Grofle
Abendsegler durch Detektorkartierung nachweisen. Die Wimperfledermaus und die Fransenfledermaus
wurden nur an einem einzelnen Batcordferstandort (Wimperfledermaus) oder an wenigen Standorten

und hier mit sehr geringen Nachweishaufigkeiten (Fransenfledermaus) festgestellt.
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4.3.5 Darstellung der Ergebnisse im Teilraum Siid pro Untersuchungsperiode

1. Session vom 14.06.-15.06.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groltes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =» 3
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke T

Abbildung 43: Detektorbegehung vom 14.06.2022 und Batcorderstandorte vom 14.06. und 15.06.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 65: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.06. und 15.06.2022 auf der Untersuchungsfldache A
(Ausschnitt Nord)

Art A2 A3 A4 A5 A8

Eser 0,83 0,00 0,00 0,42 0,00
Mbart 1,25 6,25 5,00 0,00 1,25
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 6,68 1,67 0,00 6,68 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 3,10 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00
Nlei 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,50 0,00 0,13 0,00 0,00
Ppip 0,00 2,00 19,00 1,50 10,00
Plec 0,00 0,00 2,50 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Tabelle 66: Fang Nr. 1 vom 15.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A Mitte

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis

23:15 Ad. Weib., lakt. 61,7 26,7
Myotis myotis

23:15 Ad. Weib., lakt. 62,8 29,3
Myotis myotis

23:20 Ad. Weib., lakt. 60,8 28,5
Myotis myotis

0:45 Ad. Weib., lakt. 60,6 29,0

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcorderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 44: Detektorbegehung vom 14.06.2022 und Batcorderstandorte vom 14.06. und 15.06.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 67: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.06. und 15.06.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A6 A7 A9 A10
Eser 0 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00 0,00 2,50 1,25
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 1,55 0,00 0,00 0,00
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Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,00 1,00 0,50 4,00 0,50
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandode | A
O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
2Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 45: Batcorderstandorte vom 14.06. und 15.06.2022 auf der Untersuchungsflache C

Tabelle 68: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.06. und 15.06.2022, Untersuchungsfldache C

Art C1 c2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,13
Ppip 0,00 1,00
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Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
2Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 46: Batcorderstandorte vom 14.06. und 15.06.2022 auf der Untersuchungsflache D

Tabelle 69: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.06. und 15.06.2022, Untersuchungsfliche D

Art D1 D2

Eser 0,00 0,00
Mbart 0,00 1,25
Mbec 1,25 1,25
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 33,50 40,50
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

91



Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @ Batcarderstandorde | A
Gattung Myefis| O 14 Kontakte | O |
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [ ‘
GroRer Abendsegler| >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
2Zwergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 47: Detektorbegehung vom 14.06.2022 und Batcorderstandorte vom 14.06. und 15.06.2022 auf der
Untersuchungsflache E

Tabelle 70: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.06. und 15.06.2022 auf der Untersuchungsfldche E

Art El E2

Eser 0,00 0,00
Mbart 10,00 7,50
Mbec 0,00 12,50
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 1,00 0,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

2. Fang am 16.06.2022: kein Fangerfolg
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2. Session vom 14.07.- 15.07.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| Ralcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 48: Detektorbegehung vom 18.07.2022 und Batcorderstandorte vom 14.07. und 15.07.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 71: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.07. und 15.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Nord)

Art A5 A6 A7 A8 A9 A10
Eser 0,00 0,00 0,00 1,25 0,83 0,00
Mbart 2,50 78,75 31,25 128,75 28,75 16,25
Mbec 3,75 28,75 1,25 13,75 5,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 2,50 1,25 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 6,68 0,00 4,18 25,05 0,00
Mnat 0,00 3,10 1,55 12,40 55,80 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 1,25 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,16 0,47 0,16
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00
Ppip 1,50 94,50 19,50 282,50 431,50 30,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 5,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Tabelle 72: Fang Nr. 3 vom 14.07.2022 auf der Untersuchungsflache A Siid

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)

Myotis myotis

Ad. Mann. 60,0 25,6
Myotis bechsteinii

Ad. Weib., lakt. 42,5 9,8
Pipistrellus pipistrellus

Ad. Weib. 31,1 6,1
Myotis myotis

Ad. Weib., postlakt. 63,8 27,5
Myotis mystacinus

Ad. Weib., lakt. 34,5 6,0

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [0
GroRer Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfiedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 49: Detektorbegéhung vom 18.07.2022 und Batcorderstandorte vom 14.07. und 15.07.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 73: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.07. und 15.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A4
Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 0,00 1,25 10,00 1,25
Mbec 0,00 0,00 0,00 3,75
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
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Mmyo 5,01 5,01 0,84 8,35
Mnat 0,00 0,00 4,65 3,10
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 0,00 19,50 0,50 0,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Ar/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 50: Detektorbegehung vom 18.07.2022 und Batcorderstandorte vom 14.07. und 15.07.2022 auf der
Untersuchungsflache C

Tabelle 74: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.07. und 15.07.2022 auf der Untersuchungsfliache C

Art C1 c2

Eser 0,00 0,00
Mbart 1,25 0,00
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
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Mnat 0,00 0,00

Myotis 0,00 0,00

Nlei 0,93 0,00

Nnoc 0,00 0,00

Ppip 428,50 0,00

Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitligelfiedermaus| @| Balcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte [ O
GroRes Mausohr @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 51: Detektorﬁegehuﬁg vom 18.07.2022 und Batcorderstandorte vom 14.07. und 15.07.2022 auf der

Untersuchungsflache D

Tabelle 75: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.07. und 15.07.2022 auf der Untersuchungsfliche D

Art D1 D2
Eser 0,00 2,91
Mbart 15,00 117,50
Mbec 0,00 10,00
Mdau 0,00 1,25
Mema 1,55 13,95
Mmyo 5,01 6,68
Mnat 4,65 75,95
Myotis 0,00 0,00
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Nlei 0,00 0,93

Nnoc 0,00 0,50
Ppip 201,00 247,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| BRatcarderstandorde | A
Gattung Myatis| O 14 Kontakte | O ||
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte (O ‘
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 52: Detektorbegehung vom 18.07.2022 und Batcorderstandorte vom 14.07. und 15.07.2022 auf der

Untersuchungsflache E

Tabelle 76: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 14.07. und 15.07.2022 auf der Untersuchungsfliche E

Art El E2

Eser 0,00 0,00
Mbart 8,75 5,00
Mbec 1,25 2,50
Mdau 0,00 0,00
Mema 20,15 0,00
Mmyo 5,01 0,00
Mnat 1,55 0,00
Myotis 0,00 0,00
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Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 2,50 3,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

4. Fang am 15.07.22: kein Fangerfolg

im Detektor am Fangort: Mmyo, Mbart, Ppip

3. Session vom 30.07.- 31.07.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Grofies Mausohr| @ 5-9 Kontakte [0
Groler Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfliedermaus | @[ Fangstrecke

Tabelle 77: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 30.07. und 31.07.2022, Untersuchungsfliche A

Abbildung 53: Detektorbegehung vom 30.07.2022 und Batcorderstandorte vom 30.07. und 31.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Art AS A6 A7 A8 A9 A10

Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 12,50 16,25 5,00 3,75 8,75 2,50
Mbec 0,00 2,50 0,00 0,00 5,00 0,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,84 3,34 2,51

]
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Mnat 0,00 0,00 0,00 12,40 3,10 1,55

Myotis 0,00 0,00 0,00 1,25 1,25 0,00

Nlei 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00

Nnoc 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00

Ppip 91,00 0,00 2,00 3,00 110,00 19,00

Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 78: Fang Nr. 6 vom 31.07.2022 auf der Untersuchungsfldche A Siid

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis

22:20 Ad. Méann. 60,7 27,4
Myotis bechsteinii

22:20 Ad. Weib., Nulliparus 42,7 9,0
Myotis myotis

22:25 Juv. Mann. 59,9 -
Plecotus auritus

23:00 Ad. Méann. 36,8 6,6
Myotis myotis

0:00 Juv. Mann. 59,4 27,7
Myotis myotis

0:45 Juv. Mann. 57,7 24,4
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke !

Abbildung 54: Detektorbegéhung vom 31.07.2022 und Batcorderstandorte vom 30.07. und 31.07.2022 auf der
Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

Tabelle 79: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 30.07. und 31.07.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4

Eser 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 86,25 3,75 5,00 6,25
Mbec 18,75 0,00 0,00 2,50
Mdau 0,00 0,00 0,00 7,50
Mema 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 7,60
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,25
Ppip 1,50 0,00 0,00 15,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Ratcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| © >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
2wergfiedermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 55: Detektorbegehung vom 30.07.2022 und Batcorderstandorte vom 30.07. und 31.07.2022 auf der
Untersuchungsflache C

Tabelle 80: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 30.07. und 31.07.2022 auf der Untersuchungsfldache C

Art C1 c2

Eser 0,00 0,00
Mbart 78,75 0,00
Mbec 11,25 2,50
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 6,20 0,00
Myotis 3,75 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 0,00 0,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Nachweishaufigkeit

Art/Artengruppe
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugweg | =
2Zwergfiedermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 56: Detektorﬁegehuﬁg vom 30.07.2022 und Batcorderstandorte vom 30.07. und 31.07.2022 auf der

Untersuchungsflache D

Tabelle 81: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 30.07. und 31.07.2022 auf der Untersuchungsfliche D

Art D1 D2
Eser 0,00 0,00
Mbart 6,25 11,25
Mbec 0,00 2,50
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 4,65 0,00
Myotis 0,00 1,25
Nlei 1,40 5,12
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 100,00 266,50
Plec 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @|  Ratcorderstandode | A ||
Gattung Myatis| O 1-4 Kontakte [ O ||
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [ ‘
Grofer Abendsegler| © =10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 57: Detektorbegehung vom 30.07.2022 und Batcorderstandorte vom 30.07. und 31.07.2022 auf der

Untersuchungsflache E

Tabelle 82: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 30.07. und 31.07.2022, Untersuchungsfldche E

Art El E2

Eser 0,00 0,00
Mbart 37,50 0,00
Mbec 2,50 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 1,55 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 5,50 48,50
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

103



Tabelle 83: Fang Nr. 5 vom 30.07.2022 auf der Untersuchungsfldche E Siid

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)
Myotis myotis
22:05 Ad. Mann. 57,3 24,6
Myotis bechsteinii
23:45 Ad. Weib., postlakt. 43,7 9,3
Myotis bechsteinii
Ad. Weib., postlakt. 43,9 10,4

4. Session vom 15.08.- 17.08.2022

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandode | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Grofies Mausohr| @ 5-9 Kontakte [0
Groler Abendsegler| © =10 Kontakte O
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfliedermaus | @[ Fangstrecke

]

Abbildung 58: Detektorbegehung vom 15.08.2022 und Batcorderstandorte vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Nord)

Tabelle 84: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Nord)

Art A6 A7 A8 A9 A10

Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mbart 25,00 1,67 7,50 5,83 93,33
Mbec 0,00 0,00 0,00 0,83 4,17
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00
Mmyo 1,67 0,00 4,45 1,11 0,00
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Mnat 7,23 34,10 6,20 1,03 10,33
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nlei 0,93 0,00 0,31 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ppip 214,00 11,33 106,33 19,67 13,67
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Art/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Batcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groftes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =»
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 59: Detektorbegéhung vom 15.08.2022 und Batcorderstandorte vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der

Untersuchungsflache A (Ausschnitt Siid)

OF

Tabelle 85: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der Untersuchungsfliche A

(Ausschnitt Siid)

Art Al A2 A3 A4 AS

Eser 0,00 0,00 0,00 0,00 0,55
Mbart 28,33 10,83 20,00 14,17 23,33
Mbec 2,50 0,00 0,83 0,83 5,00
Mdau 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Mema 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00
Mnat 1,03 0,00 6,20 26,87 0,00
Myotis 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00
Nlei 0,00 0,00 0,00 0,10 1,14
Nnoc 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Ppip 13,67 0,00 0,33 88,00 41,00
Plec 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Tabelle 86: Fang Nr.7 vom 16.08.2022 auf der Untersuchungsflache A Sid

Uhrzeit (h) Art Geschlecht Unterarm (mm) Gewicht (g)

Myotis myotis
22:40 Juv. Mannchen 61,2 26,0

Myotis bechsteinii
22:40 Ad. Mannchen 41,1 7,9

Plecotus auritus
22:40 Juv. Weibchen 41,7 8,3

Pipistrellus pipistrellus
23:20 Ad. Méannchen 31,7 4,4

Ar/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr| @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| @ >10 Kontakte ()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @| Fangstrecke

Abbildung 60: Detektorbegehung vom 15.08.2022 und Batcorderstandorte vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der
Untersuchungsflache C
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Tabelle 87: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der Untersuchungsflache C

Art C1 c2

Eser 0,55 1,38
Mbart 4,17 4,17
Mbec 0,00 0,00
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 0,00 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 1,67 3,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

Ar/Artengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus | @| Balcorderstandore | A
Gattung Myetis| O 1-4 Kontakte | O
Groles Mausohr | @ 5-9 Kontakte [
GroRer Abendsegler| Q >10 Kontakte [()
Kleinabendsegler| @ Flugvieg | =
Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 61: Detektorﬁegehuﬁg vom 15.08.2022 und Batcorderstandorte vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der
Untersuchungsflache D
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Tabelle 88: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der Untersuchungsfliche D

Art D1 D2
Eser 107,62 4,70
Mbart 39,17 26,67
Mbec 1,67 0,83
Mdau 1,67 0,83
Mema 0,00 0,00
Mmyo 1,11 0,56
Mnat 0,00 3,10
Myotis 1,67 0,83
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,17
Ppip 90,00 158,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor

8. Fang am 17.08.2022:

kein Fangerfolg
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Ar/Adengruppe Nachweishaufigkeit
Breitfligelfiedermaus| @| Balcarderstandorde | A
Gattung Myotis| O 1-4 Kontakte [ O ||
GroRes Mausohr| @ 5-9 Kontakte [ ‘
Grofier Abendsegler| @ >10 Kontakte |[()
Kleinabendsegler| @ Flugwieg -‘
2Zwergfledermaus | @[ Fangstrecke

Abbildung 62: Detektorbegehung vom 18.08.2022 und Batcorderstandorte vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der

Untersuchungsflache E

Tabelle 89: Ergebnisse der Batcordererfassung vom 15.08. bis 17.08.2022 auf der Untersuchungsfldche E

Art El E2

Eser 0,00 0,00
Mbart 30,00 0,00
Mbec 2,50 2,50
Mdau 0,00 0,00
Mema 0,00 0,00
Mmyo 0,00 0,00
Mnat 1,03 0,00
Myotis 0,00 0,00
Nlei 0,00 0,00
Nnoc 0,00 0,00
Ppip 0,00 0,00
Plec 0,00 0,00

Angaben in Rufsequenzen/Nacht*Korrekturfaktor
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5. Artenschutzrechtliche Bewertung

5.1. Teilraum Nord

Im Teilraum Nord wurden insgesamt 10 Fledermausarten und 2 Artengruppen mit folgenden

Haufigkeiten gemal den Art. 17 und 21 LuxNatSchG nachgewiesen (vgl. Tab. 90):

Tab. 90: Nachgewiesene Fledermausarten in den verschiedenen Untersuchungsflachen des Teilraums Nord

Art Kiirzel | Dt. Name Nachweis- U-Fla. U-Fla. U-Fla.
methode *
A B C

Eser Breitflligelfledermaus BC, D, Sicht r r s
Mbart Unbest. Bartfledermaus BC, D r E r

Bechsteinfledermaus BC

Wasserfledermaus BC
Mema Wimperfledermaus BC r s r
Mmyo GroRes Mausohr BC, Fang r s r
Mnat Fransenfledermaus BC, Fang s s s
Nlei Kleiner Abendsegler BC, Sicht r s
Nnoc GroBer Abendsegler BC s s
Ppip Zwergfledermaus BC, D, Sicht r r r
Plec Unbest. Langohr BC
Pl. auritus Braunes Langohr Fang E E

Artenkirzel: siehe Tab 2, Kap. 4.1; Art in : akustischer Hinweis (a.H.) Nachweismethoden: BC = Batcorder, D

= Detektor, Sicht = Sichtbeobachtung, Fang = Netzfang; Nachweishaufigkeiten: s = sporadisch, r = regelmaRig, E =
essenziell, a.H. = akustischer Hinweis

5.1.1. Untersuchungsflache A Nord

Auf der Teilfliche A war die Zwergfledermaus zwar die Art mit der hochsten Aktivitat, jedoch lag diese
weit unterhalb sonst Ublicher Werte. Die Zwergfledermaus wurde auch am haufigsten mit dem Detektor
nachgewiesen, was aber v.a. damit zusammenhangt, dass die Art bevorzugt liber Wegen und Schneisen

jagt. Die Zwergfledermaus kommt auf der Flache regelmaRig vor.

Unter den Myotis-Arten ist die (unbestimmte) Bartfledermaus die haufigste Art, die sowohl an den

Batcordern als auch bei den Detektorbegehungen regelmaRBig nachgewiesen wurde. Sie nutzt sowohl
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das Bestandsinnere, als auch die Randbereiche wie Wege, Schneisen und Waldrdnder. Eine

Unterscheidung zwischen GroBer und Kleiner Bartfledermaus ist akustisch nicht moglich.

Das GroBe Mausohr wurde ebenfalls regelmaRig nachgewiesen. Aufgrund der leisen Rufe und
bodennahen Jagd der Art wurde sie nur mit jeweils wenigen Rufsequenzen an den Batcordern
nachgewiesen. Durch die Netzfange ergab sich jedoch ein differenzierteres Bild: hier wurde das Mausohr

mehrfach gefangen, jedoch nur Mannchen.

Die Wimperfledermaus wurde im Mai an einem Batcorder, im Juni an einem Batcorder, im Juli an drei
Batcordern und im August an zwei Batcordern nachgewiesen. Dabei wurden stets wenige Rufsequenzen
aufgezeichnet. Somit ist die Aktivitat eher als gering zu bezeichnen, das Vorkommen jedoch regelmaRig.
Zu beachten ist bei dieser leise rufenden Art, dass die Vorkommen durchaus haufiger sein kdnnen und in
den groRen Waldbereichen nicht ausreichend auf den Batcordern abgebildet werden. Der Waldbereich

A kann somit ein Nahrungshabitat der in der Ndhe befindlichen Wochenstube von Platen darstellen.

Die Fransenfledermaus wurde in drei der vier Untersuchungsperioden sporadisch mit einer geringen

Aktivitat nachgewiesen. Bei einem Netzfang im August gelang der Nachweis eines Mannchens.

Der Nachweis der Bechsteinfledermaus muss als akustischer Hinweis gefiihrt werden, da die Art
akustisch nur schwer nachweisbar ist und die Verwechselungsgefahr mit anderen Myotis-Arten, hier
insbesondere den Bartfledermausen, hoch ist. Da kein Fangnachweis gelang, ist die Art nicht sicher

nachgewiesen.

Dies gilt auch fir die Wasserfledermaus, die nur an im Mai nachgewiesen wurde. lhre Rufe kénnen im

Wald auch mit anderen Arten wie der Bart- oder der Bechsteinfledermaus verwechselt werden.

Unter den Nyctaloiden wurden drei Arten nachgewiesen. Zunachst die Breitfliigelfledermaus, die
vorzugsweise Uber den Wegen im Detektor und per Sichtbeobachtung nachgewiesen wurde. Im
Bestandsinneren trat sie weitaus seltener auf. |hr Vorkommen ist daher im Untersuchungsraum als

regelmaRig zu bezeichnen.

Der Kleine Abendsegler konnte durch Sichtbeobachtung einer kleinen Gruppe von ca. 6 Tieren am
Abend nachgewiesen werden, die im August im Bereich einer Waldwiese jagten. Somit sind auch die
sonst schwierig zu bestimmenden Rufe der Nyctaloiden an den Batcordern sicher auch teilweise dem
Kleinen Abendsegler zuzuordnen. Die Art wurde nur im Juli und August nachgewiesen. Wegen der
Verwechselungsgefahr mit der Breitfligelfledermaus und dem Vorkommen mehrerer Tiere gleichzeitig -

was auf die Anwesenheit einer Kolonie schliefen lasst - wird das Vorkommen als regelmaRig eingestuft.

Der Grof3e Abendsegler hingegen wurde stets selten und nur mit einzelnen Rufsequenzen im typischen

Frequenzbereich nachgewiesen. Die Art tritt sehr sporadisch auf.
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Durch die Netzfange wurde das regelmafige Vorkommen des Braunen Langohrs im Bereich der
Teilflaiche A festgestellt. Es wurden im Juni und Juli laktierende Weibchen und auch Mannchen

gefangen, so dass es in verschiedenen Teilbereichen des Waldes Wochenstubenkolonien geben muss.

Essenzielle Lebensrdume sind daher im Bereich der Trasse anzunehmen. Aufgrund der leisen

Ultraschallrufe gelang jedoch kein einziger akustischer Nachweis der Art. Dieser Umstand verdeutlicht

die Notwendigkeit der Kombination aller verfligbaren Methoden zur Feststellung des Artenspektrums.

5.1.2 Untersuchungsflache B Nord

Auf dieser relativ kleinen Teilflaiche um den Schammichtbaach wurden durch die akustischen

Erfassungen insgesamt sieben Arten nachgewiesen.

Unter diesen war mit Abstand die unbestimmte Bartfledermaus die Art mit den héchsten Aktivitdten an

den Batcordern und dieser Waldbereich muss als essenzielles Habitat der Artengruppe bezeichnet

werden.

RegelmaRige Vorkommen wurden von Breitfliigelfledermaus und Zwergfledermaus nachgewiesen.

Diese Arten wurden auch bei den Detektorbegehungen bestatigt.

Die Gbrigen Arten Wimperfledermaus, GroBes Mausohr , Fransenfledermaus und Kleiner Abendsegler

wurden nur im August nachgewiesen und sind somit nur sporadisch vorkommend.

5.1.3 Untersuchungsflache C Nord

Die Lebensrdume in dieser kleinen Teilflache sind durch ihre Ndhe zur Attert gekennzeichnet. Es wurden
hier acht Arten festgestellt. Die akustischen Nachweise an jeweils zwei Batcorderstandorten pro Periode

wurden durch die beiden Netzfange erganzt.

Das Braune Langohr wurde durch Netzfang mit einem Reproduktionsnachweis nachgewiesen. Wegen
des relativ kleinen Aktionsradius der Art um ihr Quartier herum wird in der Teilflache C ein essenzielles

Habitat fiir die Art angenommen.

GroBe Mausohren wurden aufgrund ihrer leisen Rufe bei der passiven Bodenjagd nur sporadisch
aufgezeichnet, durch die beiden Netzfange wurden aber jeweils weibliche Mausohren (eines laktierend)

nachgewiesen, so dass auf eine regelmaRige Nutzung des Waldes als Nahrungshabitat geschlossen wird.

Da die Wochenstuben dieser Art jedoch bis zu 25 km entfernt vom Jagdhabitat liegen kénnen und die
Art vorwiegend Gebdude zur Reproduktion aufsucht, wird hier nicht von einem essenziellen Habitat

ausgegangen.

RegelmiBige Vorkommen wurden weiterhin von Zwergfledermaus, Bartfledermaus, und

Wimperfledermaus nachgewiesen.

112



Die Wimperfledermaus wurde zwar nur an jeweils einem Batcorderstandort pro Monat nachgewiesen,

jedoch stets im Umfeld desselben Standortes. Wegen der leisen Rufe der Art und des bestindigen

Vorkommens wird fiir die Wimperfledermaus daher ein regelmaRiges Vorkommen angenommen.

Nur wenige Rufsequenzen wurden von den Arten Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBer

Abendsegler und Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Diese Vorkommen werden daher als sporadisch

bezeichnet. Wiederum muss das Vorkommen der Bechsteinfledermaus als akustischer Hinweis gelten,

da die Art nicht durch Netzfange nachgewiesen werden konnte.

5.2. Teilraum Mitte

Im Teilraum Mitte wurden insgesamt 10 Fledermausarten und zwei Artengruppen nachgewiesen (vgl.

Tab. 91).

Tab. 91: Nachgewiesene Fledermausarten in den verschiedenen Untersuchungsflachen des Teilraums Mitte

Art Kiirzel | Dt. Name Nachweis- U-FI3. A | U-FIa. U-Fla. U-Fla.
methode * B C D

Eser Breitflligelfledermaus BC, D, Fang s s

Mbart Unbest. Bartfledermaus BC,D E s

Mbec Bechsteinfledermaus BC, Fang E a.H. E E
Wasserfledermaus BC

Mema Wimperfledermaus BC, Fang r s

Mmyo GroRes Mausohr BC, Fang r

Mnat Fransenfledermaus BC, Fang r r E

Nlei Kleiner Abendsegler BC s

Nnoc GroBer Abendsegler

Ppip Zwergfledermaus BC, D, Fang r r E

Plec Unbest. Langohr BC

Pl. auritus Braunes Langohr Fang E E

Artenkirzel: siehe Tab X, Kap. 4.1; Art in

: akustischer Hinweis (a.H.) Nachweismethoden: BC = Batcorder, D
= Detektor, Sicht = Sichtbeobachtung, Fang = Netzfang; Nachweishaufigkeiten: s = sporadisch, r = regelmaRig, E =
essenziell, a.H. = akustischer Hinweis
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5.2.1 Untersuchungsfliche A Mitte

Auf der Untersuchungsflaiche wurden durch die Fiange und die akustischen Methoden insgesamt 10

Fledermausarten nachgewiesen.

Die Breitfligelfledermaus wurde im gesamten Waldgebiet nur gelegentlich durch Batcorder
aufgezeichnet. Wahrend der Detektorbegehungen gelangen weitere Nachweise, die sich jedoch auf die
Waldrandbereiche und die Wege konzentrierten. Das Vorkommen der Art wird als sporadisch

bezeichnet.

Die unbestimmte Bartfledermaus kam zu allen Perioden vor und wurde stetig auf fast allen Batcordern
aufgezeichnet. Es kann sich hierbei um beide Arten der Artengruppe handeln. Aufgrund dieser

Haufigkeit im gesamten Untersuchungsgebiet A wird dieses als essenzielles Habitat der Artengruppe

bezeichnet.

Die Bechsteinfledermaus wurde wahrend drei Perioden an verschiedenen Standorten der Batcorder
verteilt auf der Untersuchungsflaiche aufgezeichnet, was fiir diese sehr leise rufende Art eine hohe
Aktivitdt bedeuten muss. Weiterhin wurden Ende Juli im sldlichen Bereich der Teilfliche
reproduzierende Weibchen und ein Jungtier gefangen. Bereits im Juni wurde hier eine
Bechsteinfledermaus gefangen. Da jedoch sich die Nachweise auf die gesamte Untersuchungsflache

verteilen, wird dieses in seiner Gesamtheit als essenzielles Habitat der Art bezeichnet.

Die Wasserfledermaus wurde nur einmalig aufgezeichnet. Da die Verwechselungsgefahr mit anderen
kleinen Myotis-Arten wie z.B. der Bart- und der Bechsteinfledermaus relativ hoch ist, wird diese Art nur

als akustischer Hinweis gefiihrt und nicht weiter bearbeitet.

Die Wimperfledermaus wurde auf der Untersuchungsfliche an verschiedenen Standorten und an
mehreren Batcordern pro Periode aufgezeichnet. Das Vorkommen der Art wird deshalb als regelmaRig

eingestuft.

Das GroBe Mausohr wurde ebenfalls regelmdBig nachgewiesen. Rufaufnahmen gelangen an

verschiedenen Batcorderstandorten pro Periode.

Die Rufe der Fransenfledermaus wurden in drei Perioden aufgezeichnet. Das Vorkommen wird daher

als regelméRig eingestuft.

Das Vorkommen des Kleinabendseglers ist als sporadisch anzusehen. Diese laut rufende Art wurde zwar
in drei von vier Perioden nachgewiesen, aber jeweils nur an wenigen Standorten durch Batcorder

aufgezeichnet und nur einmalig wahrend der Detektorbegehung im August gehort.

Die Vorkommen der Zwergfledermaus im Untersuchungsgebiet A sind wahrend aller Perioden als

regelmaRig zu bezeichnen. Die Aktivitaten lagen aber nur im unteren Bereich.
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Das Vorkommen des Braunen Langohres hingegen muss fir die Untersuchungsflache A als essenziell
bezeichnet werden. Es gelangen bei zwei Fangen (2. und 4. Periode) an unterschiedlichen Standorten
jeweils Nachweise laktierender, bzw. postlaktierender Weibchen. Auf den Batcordern konnte die Art

wegen der extrem leisen Rufe nicht aufgezeichnet werden.

5.2.2 Untersuchungsfliche B Mitte

Wie auch schon auf der Untersuchungsfliche A festgestellt, war die Aktivitdt aller sechs hier
nachgewiesenen Fledermausarten in der Periode von Anfang Juni trotz geeigneter Witterungs-

verhaltnisse sehr gering.

Die Breitfliigelfledermaus wurde nicht innerhalb des Waldes an den Batcordern aufgezeichnet, jedoch
wahrend der Detektorbegehungen aullerhalb auf den Wiesen um das Waldgebiet. Somit ist das

Vorkommen nur als sporadisch zu bezeichnen und fiir die Trasse nicht relevant.

Die unbestimmte Bartfledermaus wurde nur mit wenigen Rufsequenzen Ende Juli und im August

aufgezeichnet, so dass ihr Vorkommen als sporadisch bezeichnet wird.

Die Bechsteinfledermaus wurde nur Ende Juli, jedoch an beiden Batcorderstandorten, aufgezeichnet.
Da die Art akustisch nur schwer nachweisbar ist und die Verwechselungsgefahr mit anderen Myotis-
Arten, hier insbesondere den Bartfledermausen, hoch ist und kein Fangnachweis gelang, wird die Art als

akustischer Hinweis gefiihrt.

Auch das Vorkommen der Wimperfledermaus beschrankt sich auf einen Nachweis im August und wird

daher als sporadisch bezeichnet.

Die Fransenfledermaus hingegen wurde an zwei von vier Perioden aufgezeichnet und trotz der leisen
Rufe mit mehreren Rufsequenzen. Da die Nachweise wahrend der Wochenstubenzeit gelangen, wird

das Vorkommen vorsorglich als regelmaRig bezeichnet.

Auch die Zwergfledermaus wurde regelmaRig sowohl wahrend der Detektorbegehungen als auch auf

den Batcordern nachgewiesen. Die Aktivitdten waren jedoch relativ gering.

5.2.3 Untersuchungsfldche C Mitte
In der Flache Cim Jongebésch wurden neun Arten nachgewiesen.

Die Breitfliigelfledermaus kam zwar regelmaRig vor, aber mit geringen Aktivitdten und die Vorkommen
konzentrierten sich auf den Waldrand, wo sie v.a. durch die Detektorbegehungen nachgewiesen wurde.

Aus der Kirche von Brouch ist eine Kolonie bekannt.
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Die Bartfledermause zeigten Anfang des Sommers relativ geringe Aktivitaten, steigerten diese aber im

Laufe des Spatsommers. Die Artengruppe zeigt somit ein regelmaRiges Vorkommen.

Die Bechsteinfledermaus wurde in drei von vier Perioden mit jeweils mehreren Rufsequenzen
nachgewiesen und es gelang der Fang eines adulten Maéannchens. Da dieser Wald ein hohes

Quartierpotenzial und Eignung als Lebensraum hat, wird vorsorglich eine essenzielle Bedeutung fiir die

Art angenommen.
Die Wimperfledermaus wurde nur sporadisch nachgewiesen mit einer Rufaufnahme Anfang Juli.

Das Grofle Mausohr wurde auf der Untersuchungsflache C regelmaRig nachgewiesen. Im Juni wurden
drei laktierende Weibchen gefangen, Anfang Juli ein Mannchen. Da die Art nicht in Baumhdhlen
reproduziert und auch in den anderen Monaten keine Nachweise gelangen, wird keine essenzielle
Bedeutung der Waldflache angenommen. Die ndchsten bekannten Wochenstuben der Art befinden sich
in 8 km Entfernung in der Kirche von Mersch, in 7 km Entfernung im SchloR von Ansemburg und in den

Wasserhausern der SES von Dondelange und Koerich.

Die Fransenfledermaus hat im dem Waldstlick ein essenzielles Habitat. Sie wurde in allen Perioden und

meist an beiden Batcorderstandorten aufgezeichnet. Weiterhin wurde im Juni ein laktierendes

Weibchen der Art gefangen.
Der Kleinabendsegler trat mit nur einer Rufsequenz Ende Juli sporadisch auf.

Die Zwergfledermaus kam regelmaflig mit mittleren Aktivitditen vor, die sich v.a. im Spatsommer

steigerten.

Aus der Gruppe der Langohren wurde ein mannliches Tier des Braunen Langohrs gefangen. Trotz
fehlender akustischer Nachweise (leise Rufe!) wird die Art aufgrund des Fangnachweises als regelmaRig

vorkommend eingestuft.

5.2.4 Untersuchungsfliche D Mitte

In der Untersuchungsfliche D wurden sieben Arten durch Fange oder akustische Methoden

nachgewiesen.

Die Breitfligelfledermaus kam in dieser Flache regelmaRBig vor. Im Bestandsinneren waren die
Aktivitaten typischerweise geringer. Nachweise gelangen v.a. durch die Detektorbegehungen an den
Waldrandern. Jedoch wurde im August in einem lichten Waldbereich ein juveniles Weibchen gefangen.

Aus der Kirche von Brouch ist eine Kolonie bekannt.

Die Bartfledermause traten zwar regelmaRig, aber mit verhaltnismaRig geringen Aktivitaten auf.
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Die Bechsteinfledermaus hat in dieser Waldflache ein essenzielles Habitat. Es gelangen sowohl

Nachweise dieser leise rufenden Art auf den Batcordern Anfang Juli, als auch zwei Nachweise durch die
Netzfange: Ende Juli wurde ein Mannchen gefangen, im August eine juveniles Mannchen. Da die
Jungtiere dieser Art bis in den Spatsommer im Umfeld des Wochenstubenquartiers bleiben, wird ein

solches Quartier im Umfeld (bis ca. 500 m) des Fangstandortes angenommen.

Die Wimperfledermaus wurde im Waldgebiet regelmaRig nachgewiesen. An den Batcordern gelangen in
drei von vier Perioden Rufaufnahmen und Ende Juli wurde ein nicht reproduzierendes Weibchen
gefangen. Da die Art Gebdude als Wochenstubenquartier bevorzugt, wird in diesem Fall keine
essenzielle Bedeutung als Habitat angenommen. Die nachsten bekannten Wochenstuben befinden sich

in Bissen in 7 km Entfernung sowie in Platen in 5 km Entfernung.

Das GroBe Mausohr wurde zwar nur mit wenigen Rufaufnahmen im Spatsommer nachgewiesen. Durch

den Fang von zwei mannlichen Tieren wird hier aber von einem regelmalligen Vorkommen

ausgegangen.

Die Zwergfledermaus hat in diesem Waldstlick ein essenzielles Habitat. Hier wurden die hochsten

Aktivitaten der Art in allen Untersuchungsflichen des Teilraumes ,Mitte” nachgewiesen. Auch bei den
Detektorbegehungen wurde sie haufig nachgewiesen. Die Art kann sowohl in geeigneten

Spaltenquartieren an Bdumen, als auch im nahe gelegenen Saeul Wochenstubenquartiere besitzen.

Das Braune Langohr wurde Anfang Juli an den Batcorderstandorten nachgewiesen und durch einen
Netzfang im August. Aufgrund der guten Eignung des Waldes als Quartiergeber und Lebensraum sowie
der Erfahrungen aus der benachbarten Untersuchungsfliche wird flr die Art hier vorsorglich ein

essenzieller Lebensraum angenommen.

5.3 Teilraum Siid

Im Teilraum Sid wurden insgesamt 11 Fledermausarten und zwei Artengruppen nachgewiesen (vgl.
Tab.92):

Tab. 92: Nachgewiesene Fledermausarten in den verschiedenen Untersuchungsflachen des Teilraums Siid

Art Kiirzel | Dt. Name Nachweis- U-Fla. A | U-Fla. U-FIa. | U-FIa. E
methode * C D

Eser Breitflligelfledermaus BC,D s s s r

Mbart Unbest. Bartfledermaus BC, D r r r

Mmys Kleine Bartfledermaus Fang E

Mbec Bechsteinfledermaus BC, Fang E E
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Wasserfledermaus BC s
Mema Wimperfledermaus BC, Fang s s s
Mmyo GroRes Mausohr BC, Fang E s s
Mnat Fransenfledermaus BC r s r s
Nlei Kleiner Abendsegler BC r s s
Nnoc GroBer Abendsegler D s s s s
Ppip Zwergfledermaus BC, D, Fang r r r r
Plec Unbest. Langohr BC
Pl. auritus Braunes Langohr Fang E
Artenkirzel: siehe Tab 2, Kap. 4.1; Art in : akustischer Hinweis (a.H.) Nachweismethoden: BC = Batcorder, D

= Detektor, Sicht = Sichtbeobachtung, Fang = Netzfang; Nachweishaufigkeiten: s = sporadisch, r = regelmaRig, E =
essenziell, a.H. = akustischer Hinweis

5.3.1 Untersuchungsflache A Siid

In der grofRten Untersuchungsfliche A im Wald westlich Simmerschmelz wurden 11 Arten

nachgewiesen.

Die Breitfliigelfledermaus zeigte wahrend aller Perioden nur wenig Aktivitdt und wurde nur sporadisch

nachgewiesen.

Die unbestimmte Bartfledermaus wurde wahrend aller Perioden mit mittlerer Aktivitdt an allen
Batcordern nachgewiesen. Durch den Netzfang im Juli konnte die Art Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus) bestimmt werden. Das gefangene Weibchen war laktierend, so dass sich im Umfeld eine
Wochenstube befinden muss. Diese kann sich sowohl im Wald an Bdaumen mit Spaltenquartieren als
auch in den nahe gelegenen Siedlungen (Septfontaines) befinden. Unter der Annahme, dass es sich bei
den akustischen Nachweisen ebenfalls um die Kleine Bartfledermaus handelt, wird eine essenzielle

Bedeutung des Waldgebietes fir diese Art angenommen.

Die Bechsteinfledermaus wurde wegen ihrer leisen Rufe wie erwartet nur gelegentlich auf den
Batcordern aufgezeichnet (Juli und August), jedoch auf die gesamte Untersuchungsflache verteilt. Im Juli
wurden an den Batcorderstandorten im nordlichen Teil der Flache A regelmaRige Aktivitaten festgestellt
und dort wurde auch durch einen Netzfang ein laktierendes Weibchen gefangen. Im August gelang bei
einem Netzfang ganz im Siiden des Waldgebietes der Fang eines adulten Mannchens. Somit wird das

gesamte Waldgebiet als Lebensraum einer lokalen Population genutzt und hat essenzielle Bedeutung fir

die Art.
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Die Wasserfledermaus wurde nur im Juli mit Einzelrufen nachgewiesen und es gelang kein Fang. Wie

auch zuvor beschrieben, wird die Art daher als akustischer Hinweis gefihrt.

Die Wimperfledermaus wurde nur im August mit einem Einzelruf aufgezeichnet, so dass dieses

Waldgebiet keine besondere Bedeutung fir die Art hat und ihr Vorkommen als sporadisch gilt.

Das GroBe Mausohr wurde auf der gesamten Untersuchungsflache nachgewiesen. Im Juni gelangen nur
im nordlichen Teil des Waldgebietes an drei von finf Batcorderstandorten mehrere Rufaufzeichnungen
und durch einen Netzfang im Bereich dieser Batcorder wurden vier laktierende Weibchen
nachgewiesen. Mitte Juli wurden wiederum beim Netzfang im nérdlichen Teil im Bereich der Batcorder
mit regelmaRigen Rufaufnahmen ein postlaktierendes Weibchen und ein Mannchen gefangen. Jedoch
gelangen auch im sudlichen Teil an allen Detektoren Rufaufzeichnungen, so dass die Art die gesamte
Untersuchungsflache nutzt. Ende Juli wurde ein weiterer ein Netzfang im nordlichen Teil durchgefiihrt,
jedoch an anderer Stelle als Anfang Juli. Wiederum gelang der Fang von vier Mausohren, einem adulten
Mannchen und drei juvenilen Mannchen. Auch im August gelangen Rufnachweise vorwiegend im
nordlichen Teil, der Netzfang jedoch ganz im Siden des Waldgebietes erbrachte den Nachweis eines
juvenilen Mannchens. Diese konsequenten Vorkommen (iber alle Untersuchungsperioden auf der
gesamten Untersuchungsflache und das Vorkommen von laktierenden Weibchen und juvenilen Tieren

rechtfertigt die Einstufung der Waldflaiche A als essenzielles Jagdhabitat einer nahe gelegenen

Wochenstube. Die niachste bekannte Wochenstube befindet sich siidwestlich in der Pumpstation der

SES bei Koerich in knapp 2 km Entfernung.

Die Fransenfledermaus konnte zu allen Perioden und vor allem im August an verschiedenen Standorten
nachgewiesen werden. Jedoch gilt auch fir diese Art, dass die Nachweise im nordlichen Teil haufiger
waren als im sidlichen Teil. Sie traten auch an denselben Batcordern auf wie die Mausohren.
Offensichtlich bietet dieser Waldbereich eine hohere Nahrungsausbeute. Das Vorkommen der

Fransenfledermaus gilt somit als regelmaRig.

Der Kleinabendsegler kam im Untersuchungsraum regelmafig, aber mit sehr geringen Aktivitdten vor.

Diese laut rufende Art wurde zu allen Perioden aber mit wenigen Aufzeichnungen nachgewiesen.

Der Grofle Abendsegler konnte nur im August am sidlichen Rand es Waldgebietes wahrend einer
Detektorbegehung beobachtet werden. Eindeutige Rufaufnahmen an den Batcordern gelangen nicht.

Das Vorkommen muss daher als sporadisch eingestuft werden.

Die Zwergfledermaus kam regelmaRig im gesamten Untersuchungsraum vor. Meist waren die
Aktivitaten aber eher mittelmaRig. Anlasslich der Detektorbegehungen wurde sie vorwiegend tiber den
Waldwegen jagend nachgewiesen. Der Netzfang im Stiden des Waldgebietes erbrachte den Nachweis

einen Mannchens.
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Unbestimmte Langohrfledermause wurden aufgrund ihrer sehr leisen Rufe wie gewohnt nur selten in
den Batcordern aufgezeichnet. So gelang nur eine akustische Aufnahme im Juni im nérdlichen Teil und

ebenfalls in dem Habitat wie zuvor Mausohren und Fransenfledermause.

Durch die Netzfange konnte jedoch im Norden wie im Siden der Waldfliche das Braune Langohr
nachgewiesen werden. Im Norden war es ein adultes Mannchen, im Stden ein juveniles Weibchen.
Aufgrund der Erfahrungen in den anderen Waldgebieten wird bei dieser leise rufenden Art und dem

Nachweis von Reproduktion vorsorglich ein essenzielles Habitat in der Untersuchungsflache

angenommen.

5.3.2 Untersuchungsflache C Siid

Auf der Flache C nordlich von Roodt/Eisch wurden sechs Arten und eine Artengruppe nachgewiesen. Die

Aktivitat aller Arten war jedoch Uber die vier Perioden hinweg relativ gering.

Die Breitfliigelfledermaus wurde nur Ende Juli und im August nachgewiesen, wobei eine geringe
Aktivitat festgestellt wurde und die Nachweise eher durch die Detektorbegehungen am Waldrand und

im angrenzenden Offenland gelangen. Die Art kommt somit nur sporadisch in dieser Flache vor.

Die unbestimmte Bartfledermaus trat in drei von vier Perioden mit nur geringer Aktivtitat auf,
verglichen mit den anderen Standorten. Lediglich Ende Juli war sie etwas haufiger. Trotzdem muss das

Vorkommen als regelmaBig bezeichnet werden.

Die Bechsteinfledermaus wurde nur im Juli an zwei Batcorderstandorten festgestellt. Da die Rufe der
Art nicht immer sicher von den Rufen der Bartfledermaus zu unterscheiden sind und weitere Nachweise
der Bechsteinfledermaus trotz eines Netzfangs nicht gelangen, wird die Art hier nur als akustischer

Hinweis gefiihrt und nicht weiter bearbeitet.

Die Fransenfledermaus wurde ebenfalls Ende Juli nur an einem Batcorder mit wenigen Rufen

aufgezeichnet. Das Vorkommen wird daher als sporadisch bezeichnet.

Der Kleinabendsegler wurde nur Ende Juli an den beiden Batcorderstandorten mit wenigen Rufen
aufgezeichnet, sowie im August bei der Detektorbegehung am Waldrand/Offenland nachgewiesen.

Somit wird sein Vorkommen lediglich als sporadisch eingestuft.

Der GroBRe Abendsegler wurde ebenfalls nur randlich und mit wenigen Kontakten kartiert. Sein

Vorkommen wird als sporadisch bewertet.

Auch die sonst haufige Zwergfledermaus zeigt in Flache C nur geringe Aktivitat und wurde nur Mitte Juli
etwas haufiger nachgewiesen. Sie kam aber in allen Untersuchungsperioden vor. Daher wird das

Vorkommen als regelmaRig eingestuft.
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5.3.3 Untersuchungsflache D Siid
Auf der Flache D 6stlich von Roodt/Eisch wurden neun Arten und eine Artengruppe nachgewiesen.

Die Breitfliigelfledermaus trat nur Ende Juli und im August auf, wobei sich die Nachweise auf den
Waldrand und den Waldweg konzentrierten. Da diese Nachweise aullerhalb der Wochenstubenzeit

liegen und nur an zwei Perioden vorkamen, wird das Vorkommen als sporadisch bezeichnet.

Die unbestimmte Bartfledermaus kam in allen Perioden vor, zeigte jedoch eher geringe bis mittlere

Aktivitat. Sie kommt daher regelméaRig in Flache D vor.

Die Bechsteinfledermaus wurde im Juni, Juli und August mit Einzelrufen festgestellt. Da die Rufe der Art
nicht immer sicher von den Rufen der Bartfledermaus zu unterscheiden sind und weitere Nachweise der
Bechsteinfledermaus nicht gelangen, wird die Art hier nur als akustischer Hinweis geflihrt und nicht

weiter bearbeitet.

Die Wasserfledermaus wurde Mitte Juli und im August nachgewiesen. Es kann sich dabei um Durchfliige
aus Quartieren im Wald zur nahe gelegenen Eisch handeln. Jedoch muss diese Nachweisdichte als

sporadisches Vorkommen eingestuft werden.

Die Wimperfledermaus wurde lediglich Mitte Juli an beiden Batcordern nachgewiesen. Somit handelt es

sich um ein sporadisches Vorkommen.

Das GroRRe Mausohr wurde Mitte Juli und im August mit wenigen Rufen nachgewiesen. Somit handelt es

sich um ein sporadisches Vorkommen.

Die Fransenfledermaus kam in drei von vier Perioden an den Batcordern mit mehreren Rufaufnahmen

vor. |hr Vorkommen kann somit als regelmaRig bezeichnet werden.

Der Kleinabendsegler und der Grofle Abendsegler wurden jeweils nur mit Einzelrufen auf der Flache

nachgewiesen. Das Vorkommen beider Arten gilt somit als sporadisch.

Die Zwergfledermaus wurde in allen Perioden nachgewiesen. Sie zeigte mittlere bis hohere Aktivitaten
an den Batcordern und wurde auch durch die Detektorbegehungen mehrfach nachgewiesen, v.a.

entlang der Wege und der Waldrander. Ihr Vorkommen wird daher als regelmaRig bezeichnet.

5.3.4 Untersuchungsflache E Sid

Auf der kleinen Flache E, direkt stdlich der Untersuchungsflaiche A gelegen, wurden sechs Arten und

eine Artengruppe nachgewiesen.
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Die Breitfliigelfledermaus wurde wahrend der vier Perioden lediglich durch die vier
Detektorbegehungen nachgewiesen und dies nur Gber den Wegen. Somit kommt die Art regelmaRig

vor, konzentriert sich aber auch hier auf die Waldwege und Waldrander.

Die unbestimmte Bartfledermaus ist in allen Perioden nachgewiesen, jedoch mit eher geringen

Aktivitaten. Trotzdem muss ihr Vorkommen als regelmaBig betrachtet werden.

Die Bechsteinfledermaus wurde in allen Perioden trotz ihrer leisen Rufe auf den Batcordern
aufgezeichnet, wenn auch nur mit wenigen Rufsequenzen. Das flachige Vorkommen der Art in dem
Waldstiick wurde durch den Netzfang Mitte Juli bestitigt, bei dem 2 postlaktierende Weibchen

gefangen werden konnten. Somit gilt der Waldbereich als essenzieller Lebensraum einer lokalen

Population der Art.

Die Wimperfledermaus trat nur einmalig Mitte Juli an einem Batcorderstandort auf. lhr Vorkommen

wird daher als sporadisch betrachtet.

Das GroBe Mausohr wurde nur Mitte Juli durch den Netzfang eines mannlichen Mausohrs

nachgewiesen. Das Vorkommen der Art wird daher als sporadisch betrachtet.

Die Fransenfledermaus wurde in zwei Perioden mit Einzelrufen an jeweils einem Batcorderstandort

nachgewiesen. Das Vorkommen der Art wird daher als sporadisch betrachtet.

Nur einmalig gelang auch der Nachweis eines GroRen Abendseglers am Waldrand/Offenland der Flache

E durch die Detektorbegehung. Die Art ist somit nicht an die Waldflache gebunden und das Vorkommen

ist sporadisch.

Die Aktivitdten der Zwergfledermaus waren in allen Perioden vergleichsweise gering und die meisten
Nachweise gelangen durch die Detektorbegehungen tber den Wegen und an den Waldrandern. Das

Vorkommen wird daher als regelméaRig eingestuft.
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6. Artenschutzrechtliche Priifung der beiden Trassenvarianten

Bei der Diskussion beider Varianten wird die seitens des AG SEBES Ende 2023 vorgelegte Planung zur

Trassenoptimierung entsprechend beriicksichtigt.

6.1 Variante 1

Die Variante 1 wird in der Gesamtheit der Strecke beurteilt. Diese Strecke beinhaltet die Teilrdume Nord

(A, B, C), Mitte (A, B) und Sid (A, B, E) von Km 1 bis Km 16.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung dieser Streckenvariante 1 wurden folgende Arten

festgestellt (mit ihrem Nationalen Erhaltungszustand), die im Vorhabensraum regelmaRig genutzte

Habitate nach Art. 17 nutzen:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsfldche A):
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) — U1

Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Strecken Km 9 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfliche B):
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) — Ul

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Strecken Km 9,5 bis 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsflache A):

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV
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Strecken Km 13,5 bis 15,5 (= Teilraum Siid, Untersuchungsflache A):
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) — U1
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Strecken Km 16 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche E):
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Fur folgende Arten besteht nach Art. 21 die Gefahr der T6tung oder Verletzung:

Durch Fallungen von Baumen mit Quartieren (Hohlungen, Spaltenquartiere) auf der Trasse sind

potenziell folgende Baum bewohnenden Fledermausarten bedroht:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsfldche A):
Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus,

Kleinabendsegler, GroBer Abendsegler und Braunes Langohr.

Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):

Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus und Kleinabendsegler.

Unter Berticksichtigung der 2023 (iberarbeiteten Trassenoptimierung sind im neuen Verlauf keine alten
Laubholzbestidnde mehr betroffen. Durch die Verlegung wird ein teilweise abgdngiger Nadelholzbestand
betroffen, der ein wesentlich geringeres Quartierpotenzial fiir Baum bewohnende Fledermausarten
bietet. Von den lokal nachgewiesenen Arten kénnen die Grofle und die Kleine Bartfledermaus
spaltenartige Quartiere hinter Rindenschuppen von abgdngigen Nadelbdumen beziehen. Durch das
grofSflichige Absterben der Nadelwdlder stehen von diesem Quartiertyp aber ausreichend viele Bdume in

direkter Umgebung als Ausweichquartiere zur Verfiigung.
Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):
Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes

Langohr.

Strecken Km 9 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfliche B):

Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus.
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Strecken Km 9,5 bis 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsflache A):
unbestimmte Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Braunes

Langohr, Kleinabendsegler.

Strecken Km 13,5 bis 15,5 (= Teilraum Siid, Untersuchungsflache A):
Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRes Mausohr, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,

Braunes Langohr, Zwergfledermaus.

Strecken Km 16 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche E):

Bechsteinfledermaus, GrofRes Mausohr, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus.

Durch die Trassenoptimierung werden Rodungen in einem altholzreichen Laubwald vermieden. Auf der
optimiertenTrasse ist ein junger Laubwaldbestand mit nur geringem Quartierpotenzial betroffen.
Dadurch kann die Gefahr der Tétung oder Verletzung der aufgefiihrten Arten auf diesem

Streckenabschnitt bei Einhaltung der Rodungszeit im Winter fast vollstidndig vermieden werden.

Fiir folgende Arten sind essenzielle Habitate nach Art. 21 betroffen:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache A):

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):
unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)
Durch die Trassenoptimierung kann das essenzielle Habitat der Bartfledermduse im Altholzbestand

erhalten bleiben.

Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Strecken Km 9,5 bis 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfliche A):
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii),

Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Strecken Km 13,5 bis 15,5 (= Teilraum Siid, Untersuchungsflidche A):

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBes Mausohr

(Myotis myotis), Braunes Langohr (Plecotus auritus).
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Strecken Km 16 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche E):

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Durch die Trassenoptimierung kann das essenzielle Habitat der Bechsteinfledermaus erhalten werden.

Fazit:

Die urspriingliche Streckenvariante 1 umfasst sechs Waldgebiete, in denen essenzielle Habitate
von vier verschiedenen Arten und einer Artengruppe vorkommen:

Braunes Langohr, unbestimmte Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus,
GrofSes Mausohr.

Bei einer Umsetzung der Trassenoptimierung kann neben der fast vollstindigen Vermeidung der
Gefahr der Tétung und Verletzung im Streckenkilometer 4 (Teilgebiet Nord B) und im Streckenkilometer
16 (Teilgebiet Siid E) auch in den anderen Teilgebieten die Flache der betroffenen Altholzbestdnde mit
hohem Quartierpotenzial um Gber die Halfte von 8,6 ha auf 4,2 ha reduzieren (vgl. Tab. 93). Somit wird

auch in diesen Teilgebieten die Gefahr der Tétung und Verletzung durch Rodungen deutlich vermindert.

Die Streckenvariante 1 wirde mit dem optimierten Trassenverlauf nur noch vier Waldgebiete mit
essenziellen Habitaten umfassen. Durch die Optimierung kdnnen bei Streckenkilometer 4 und 16
(Teilgebiete Nord B und Sid E) die essenziellen Habitate der Bartfledermause und der
Bechsteinfledermaus vollstindig erhalten werden. Insgesamt reduziert sich im optimierten

Streckenverlauf der Verlust essenzieller Habitate ebenfalls von 8,6 ha auf 4,2 ha (vgl. Tab. 93).

6.2 Variante 2

Die Variante 2 wird in der Gesamtheit der Strecke beurteilt. Diese Strecke beinhaltet die Teilraume Nord

(A, B, C), Mitte (C, D) und Std (C, D) von Strecken Km 0 bis 19 (bei Kehlen).

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung dieser Streckenvariante 2 wurden folgende Arten
festgestellt (mit ihrem Nationalen Erhaltungszustand), die im Vorhabensraum regelmaRig genutzte

Habitate nach Art. 17 nutzen:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsfldche A):
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) — U1
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Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - FV

Strecken Km 8 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfldche C):
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Braunes Langohr (Plecotus auritus) — U1

Strecken Km 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfliche D):
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) — U1

Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
Wimperfledermaus (Myotis emarginatus) — U1

GroRes Mausohr (Myotis myotis) — U1

Strecken Km 14 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche C):
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Strecken Km 15 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche D):
Unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii) — U1/xx
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) — U1l

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) — FV

Fur folgende Arten besteht nach Art. 21 die Gefahr der T6tung oder Verletzung:
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Durch Fallungen von B3dumen mit Quartieren (Hohlungen, Spaltenquartiere) auf der Trasse sind

potenziell folgende Baum bewohnenden Fledermausarten bedroht:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsfldche A):
Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, GroRer

Abendsegler, Kleinabendsegler und Braunes Langohr.

Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):
Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus und Kleinabendsegler.
Flr die Variante 2 wirkt sich hier die Trassenoptimierung in gleicher Weise wie bei Variante 1 aus (vgl.

6.1).

Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):
Zwergfledermaus, Bartfledermaus (beide Arten), Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes

Langohr.

Strecken Km 8 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsflache C):
Unbestimmte  Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, GrofRes Mausohr, Fransenfledermaus,

Zwergfledermaus.

Strecken Km 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfliche D):

Unbestimmte Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr

Strecken Km 14 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche C):

Unbestimmte Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler,
Zwergfledermaus.

Durch die Trassenoptimierung wird der Verlauf in einen Bestand mit geringem Quartierpotenzial
verlegt. Hierdurch entfdllt die Gefahr der Tétung und Verletzung bei Einhaltung der Rodungszeit im

Winter fir die oben aufgefiihrten Arten fast vollstandig.

Strecken Km 15 (= Teilraum Siid, Untersuchungsfliche D):

Unbestimmte  Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus,
Kleinabendsegler und GroRer Abendsegler, Zwergfledermaus.

Durch die Trassenoptimierung wird der Verlauf in einen Bestand mit geringem Quartierpotenzial
verlegt. Hierdurch entfdllt die Gefahr der Tétung und Verletzung bei Einhaltung der Rodungszeit im

Winter fir die oben aufgefiihrten Arten fast vollstandig.
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Fiir folgende Arten sind essenzielle Habitate nach Art. 21 betroffen:

Strecken Km 0 bis 1,5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache A):

Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Strecken Km 4 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache B):
unbestimmte Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii).
Flr die Variante 2 wirkt sich hier die Trassenoptimierung in gleicher Weise wie bei Variante 1 aus (vgl.

6.1).

Strecken Km 5 (= Teilraum Nord, Untersuchungsflache C):

Braunes Langohr (Plecotus auritus).

Strecken Km 8 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsfldche C):

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Fransenfledermaus (Myotis nattereri).

Strecken Km 11 (= Teilraum Mitte, Untersuchungsflache D):
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus).

Fazit:

Die urspriingliche Streckenvariante 2 umfasst fiinf Waldgebiete, in denen essenzielle Habitate
von vier Arten und einer Artengruppe vorkommen:

Braunes Langohr, Bechsteinfledermaus, Fransenfledermaus, Zwergfledermaus, Unbestimmte
Bartfledermaus.

Bei Beachtung des optimierten Trassenverlaufs kann die Gefahr der Tétung und Verletzung durch
Rodungen bei Streckenkilometer 4, 11 und 14 (Teilgebiete Nord B, Siid C und Siid D) unter Einhaltung der
Rodungszeit im Winter fast vollstindig vermieden werden. Auf dem gesamten optimierten
Streckenverlauf der Variante 2 wiirde sich die Gefahr der Tétung und Verletzung durch Rodungen um

eine Fldche von 2,8 ha von 4,6 ha auf 1,8 ha deutlich verringern (vgl. Tab. 93).

Bei Beachtung des optimierten Trassenverlaufs umfasst die Variante 2 nur noch vier Waldgebiete mit
essenziellen Habitaten. Durch die Optimierung kann das essenzielle Habitat der Bartfledermduse bei

Streckenkilometer 4 erhalten bleiben.
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Zusammenfassend stellt sich der Variantenvergleich ohne Streckenoptimierung folgendermaf3en dar

(vgl. auch Tab.93):

Betrachtet man die beiden Varianten nur in den Bereichen mit getrennten Streckenverldaufen (Teilraum
Mitte und Siid), dann sind in Variante 1 sechs Arten (ohne Zwergfledermaus) in ihren regelmafigen
Habitaten und vier Arten mit ihren essenziellen Habitaten betroffen. Durch den Trassenverlauf wiirden

hier rund 6 ha (59.645 m?) Waldbestidnde mit hohem Quartierpotenzial gerodet werden.

Bei Variante 2 waren ebenfalls sechs Arten (ohne Zwergfledermaus) in ihren regelmafig genutzten
Habitaten und vier Arten (plus eine Artenngruppe) in ihren essenziellen Habitaten betroffen. Durch den
Trassenverlauf wirden rund 2 ha (19.396 m2) Waldbestinde mit hohem Quartierpotenzial durch

Rodungen betroffen sein.

Bei der zusammenfassenden Darstellung (vgl. Tab. 93) sind die Arten mit sporadischem Vorkommen
nicht aufgefiihrt. Flr diese Arten gilt unabhangig von ihrer Nachweishaufigkeit, dass Malnahmen zum

Schutz vor Tétungen und Verletzungen zu treffen sind.

Zusammenfassend stellt sich der Variantenvergleich mit Streckenoptimierung folgendermaBen dar

(vgl. auch Tab.93):

Bei Variante 1 halbiert sich durch die Trassenoptimierung der Fldachenanteil mit hohem
Quartierpotenzial von 59.645 m? auf 29.717 m2. Der Flichenanteil essenzieller Habitate reduziert sich

durch die Optimierung von 57.114 m? auf 28.322 m2.

Bei Variante 2 reduziert sich der Anteil mit hohem Quartierpotenzial sogar auf ein Drittel von 19.396 m?
auf 6.109 m2. Da auch von dem urspriinglichen Trassenverlauf bei den Streckenkilometern 8 und 11
(Teilgebiete Sid C und Sid D) keine essenziellen Habitate betroffen sind, reduziert sich durch die

Optimierung dieser Flichenanteil von 8.476 m? auf 6.109 m2.
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Tabelle 93: Zusammenfassende Darstellung der Betroffenheit der Fledermausfauna nach Artikel 17 und 21 des
Luxemburger Naturschutzgesetzes, sowie nach der FlaichengroBe von iliberplanten Waldbestinden mit hohem
Quartierpotenazial fiir die beiden Streckenvarianten. In Klammern die Werte bei Beriicksichtigung des

optimierten Trassenverlaufs

Variante 1 Variante 2
Raum | UFI KM Art 17 Art 21 HQ Raum | UFl | KM | Art 17 Art21 HQ (m?)
Nord | A 0- Mbart | Paur 23.338 m2 | Nord | A 0- Mbart | Paur 23.338 m?
1,5 Mmyo (11.412m?) 1,5 | Mmyo (11.412
Mema Mema m?)
Eser Eser
Nlei Nlei
B 4 Eser Mbart 1.098 m? B 4 Eser Mbart 1.098 m?
(0m?) (0m?)
C 5 Mbart | Paur 2.558 m? C 5 Mbart | Paur 2.558 m?
Mmyo (1.074 m?) Mmyo (1.074 m?)
Mema Mema
Mitte | B 9 Mnat 2.531 m? | Mitte | C 8 Eser Mbec 4.115 m?
(1.395 m?) Mbart | Mnat (2.949 m?)
A 9,5- Mema Mmys 17.862 m? Mmyo
11 Mmyo | Mbec (12.785m?) Paur
Mmyo D 11 | Eser Mbec 4.361 m?
Paur Mbart | Paur (3.160 m?)
Mema | Ppip
Mmyo
Sad A 13,5- | Mnat Mbart 30.172 m? | Sud C 14 Mbart 6.786 m?
15,5 | Nlei Mbec (15.537m?) (0 m?)
Mmyo
Paur D 15 | Mbart 4.134 m?
E 16 Eser Mbec 9.080 m? Mnat (0 m?)
Mbart (0 m?)
Summe der Flachen mit hohem 86.639 m? | Summe der Flichen mit hohem 46.390 m?
Quartierpotenzial im gesamten (42.203m?) | Quartierpotenzial im gesamten (18.595
Trassenverlauf Trassenverlauf m?)
Summe der Flachen mit hohem 59.645 m? | Summe der Flichen mit hohem 19.396 m?
Quartierpotenzial im getrennten (29.717m?) | Quartierpotenzial im getrennten (6.109 m?)
Trassenverlauf Trassenverlauf
Summe der Flachen mit essenziellen 84.108 m? | Summe der Flichen mit essenziellen 31.819 m?
Habitaten im gesamten Trassenverlauf (40.808m?) | Habitaten im gesamten Trassenverlauf (18.595m?)
Summe der Flachen mit essenziellen 57.114 m? | Summe der Flichen mit essenziellen 8.476 m?
Habitaten im getrennten Trassenverlauf | (28.322m2) | Habitaten im getrennten Trassenverlauf (6.109 m?)

Raum = Teilraum; UFL = Untersuchungsflachen in den Teilrdumen; KM = Streckenkilometer; HQ= tGberplante
Waldbestande mit hohem Quartierpotenzial;
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7. Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen

V1: Optimierte Trassenvarianten

Durch eine Optimierung der Trassenvarianten kénnen sensible Bereich ausgespart werden und somit die
Notwendigkeit von CEF-MalRnahmen und Unvertraglichkeiten in der FFH-Prifung vermindert werden.
Der vorliegende aktualisierte Bericht zu dieser Fledermausstudie beriicksichtigt die Optimierung des
Trassenverlaufes Ende 2023 durch den Planungstriger. Die entsprechenden Luftbildausziige sind
beigefligt. Bei der Optimierung wurde sowohl die Trassenbreite in Waldbereichen teilweise auf 20-25 m

reduziert, als auch Verlagerungen der Trasse um mehrere hundert Meter ermdglicht.

Variante 1:
- Variante 1 bei KM 4 (Untersuchungsflache B-Nord)
Hier wurde durch die Trassenoptimierung der Verlauf um ca. 350 m nach Nordosten in einen

abgangigen Nadelwaldbestand verlegt und so ein hochwertiger Altholzbestand am Bach geschont (vgl.

Abb. 63).

Abbildung 63: urspriingliche Trassenfiihrung in der Teilfliche B-Nord bei Km 4 (links). Nach Nordosten
verlagerter Verlauf durch die Trassenoptimierung (rechts)

Variante 1 bei KM 11 (Untersuchungsflache A-Mitte)

Bei Variante 1 sollte gepriift werden, ob bei Streckenkilometer 11 die Trasse moglichst noch auf dem ca.
10 m breiten Streifen neben der N8 neben die bestehende Leitung verlegt werden kann. Dadurch
konnte eine Trasse von rund 200 m Ldnge durch einen quartierreichen Altholzbestand, der als
essenzielles Habitat der Bechsteinfledermaus, der Bartfledermaus und des Braunen Langohrs dient,

vermieden werden. Auf jeden Fall sollte die Trassenbreite hier auf ein MindestmaR reduziert werden.

Die Trassenoptimierung hat hier die Trassenbreite auf rund 25 m reduziert.

132



Abbildung 65: Vorgeschlagener Trassenverlauf bei Km 11

- Variante 1 bei KM 16 (Untersuchungsflache E-Siid)

Bei Variante 1 wurde durch die Trassenoptimierung der Verlauf nach Osten verlegt. Dadurch kann ein
essenzielles Habitat der Bechsteinfledermaus mit einer sehr guten Strukturierung durch Kleingewdasser

und einen Baumbestand mit einem hohen Quartierpotenzial erhalten werden (vgl. Abb. 66 u. 67).
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Abbildung 67: Links vorgeschlagene Optimierungsméglichkeiten (gelb/orange) des geplanten Trassenverlaufes
(rot) und rechts Ergebniss der Trassenoptimierung (Bildquelle: efor-ersa).

Variante 2:

Variante 2 bei KM 14 (Untersuchungsflache C-Siid)
Bei Variante 2 ist bei Streckenkilometer 14 durch die Optimierung der Trassenverlaufs um ca. 200 m
nach Westen in eine Jungwuchsfliche verlegt worden. Dadurch kann ein altholzreicher Buchen-

Eichenwald erhalten bleiben (vgl. Abb. 68).
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Abb. 68: Urspriinglich geplanter Trassenverlauf bei Km 14 (links) und optimierter Verlauf (rechts). Bildquelle:
efor-ersa)

Variante 2 bei KM 15 (Untersuchungsflache D-Siid)
Bei der Variante 2 ist durch die Trassenoptimierung eine Verlagerung der Strecke in eine westlich
angrenzende Nadelholz- und Windwurffliche ermdglicht worden (vgl. Abb. 69). Dadurch kann ein

altholzreicher Buchen-Eichenwaldbestand mit hohem Quartierpotenzial vollstéandig erhalten werden.

Abb. 69: Vorgeschlagene Verlagerung (links) und optimierter Verlauf (rechts, Bildquelle: efor-ersa)

V 2: Bauzeitliche MaBnahmen

Durch die RodungsmaRBnahmen in den untersuchten Waldflaichen der Varianten 1 und 2 gehen
potenziell genutzte Quartierbdume sowie Jagdhabitat der nachgewiesenen Arten verloren. Zur
Quantifizierung der notwendigen AusgleichsmaBnahmen ist daher entweder eine detaillierte

Untersuchung aller Baume auf der gesamten Eingriffsfliche notwendig, oder aber es erfolgt eine
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Potenzialabschatzung des Eingriffes anhand von Alter des Bestandes und vorhandener Baumarten, die
sich besonders fiir Fledermause als Habitat oder Quartier eignen.
Da eine detaillierte Prifung aller Baume wegen des hohen finanziellen und personellen Aufwandes als

nicht durchfiihrbar erachtet wird, wird im Folgenden die Variante der Potenzialabschdtzung den

Bewertungen zugrunde gelegt.

- Zur Vermeidung des Totungstatbestandes nach Art. 21 darf eine Baufeldrdumung mit Rodung von

Geholzen (Baumen) nur im Zeitraum von Mitte September bis 31.10. (vorrangig) oder von Mitte

Marz bis Ende April erfolgen (she. Zahn et al. 2021). Eine Restwahrscheinlichkeit der Nutzung
sowohl von kleinen Baumen mit Quartierstrukturen als auch von Althdlzern mit Spechthohlen ist
aber zu keiner Jahreszeit vollig auszuschlieBen, da Fledermause in milden Wintern auch
Spaltenquartiere nutzen koénnen! Eine vollstdndige Vermeidung des Totungsverbotes kann somit

nicht garantiert werden.

M 1: Reduktion der Trassenbreite

Eine wirksame MinderungsmaRBnahme ist die Reduzierung der geplanten Trassenbreite von derzeit 35 m
auf mind. 25 m, v.a. in sensiblen Bereichen (essenziellen Habitaten). Dem wurde teilweise durch die

optimierte Trassenvariante Rechnung getragen.

M 2: Erhohung der Insektendichte auf den Trassen

- Um die Strukturvielfalt und den Insektenreichtum auf den Leitungstrassen zu erhéhen, sollte Wert auf
eine ausgepragte krautige und Bliitenreiche Vegetation an den Randern, bzw. auf der Trasse gelegt

werden. Eine Mahd im Spatherbst pro Jahr stellt eine geeignete PflegemaRnahme dar.

CEF-1: Ersatz von gerodeten potentiellen Quartierbaumen durch Erhalt, Férderung und Sicherung von

Altholz

In den verschiedenen Untersuchungsflichen wurden essenzielle Nahrungshabitate mehrerer
Waldbewohnender Fledermausarten festgestellt. Der Verlust an essenziellem Habitat bedeutet nach
Art. 21 die Notwendigkeit von CEF-Malnahmen. Folgende CEF-MalRnahmen sind generell geeignet fir
die Waldbewohnenden Fledermausarten. Sie missen je nach Standort und vorkommenden Arten

indivudell angepasst werden.

- Als Ersatz fur den Wegfall von potenziellen Quartierbdumen sind im angrenzenden Umfeld des

Eingriffes eine entsprechende Anzahl geeigneter Altbdume (bzw. eine gleich groRe Altholzflache) zu
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sichern und langfristig bis zu ihrem Zerfall zu erhalten. Die aus der Nutzung genommen Bdume sind

einzumessen und zu markieren, bzw. eine Bestandsflache als geschiitzter Altholzbestand auszuweisen.
- Blockweise Sicherung von mindestens 100-jahrigen Laubwaldbestanden als Naturwaldreservate.

- Entwicklung, Férderung und Sicherung von Alt- und Totholz mit Baumhohlen (Spechthéhlen) und/oder

Spaltenquartieren.

- Erhéhung des Erntealters der Waldbestidnde (> 160 Jahre fir Buchensbestinde, > 200 Jahre fir

Eichenbestidnde).

CEF-2: Strukturanreicherung von Wildern
- Auf geeigneten Standorten sollten Kleingewdsser angelegt werden, die bereits nach kurzer Zeit ein
neues und wertvolles, da insektenreiches, Habitat fir mehrere Fledermausarten darstellen. Diese

kurzfristig wirksame MaRnahme hat sich nach eigenen Erfahrungen bereits bestens bewahrt.

- Anlage von arten- und strukturreichen Waldinnen- und auBenmaénteln. Diese sollten (iber eine direkte
Anbindung an weitere potenzielle Nahrungshabitate (z. B. Streuobstwiesen, s.u.) verfiigen und nicht

durch Storquellen (StraBen, Licht, etc.) beeinflusst, bzw. zerschnitten werden.

- Anlage von Streuobstbestinden direkt an Waldflichen angrenzend (Férderung fiir Bechstein-
fledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus). Diese dirfen nicht durch

Storquellen (StralRen, Licht, etc.) beeinflusst werden.

- Entnahme von Nadelholzplantagen und Aufforstung mit standortgerechten und heimischen

Laubholzern (bevorzugt Eichen).

- Auflichtung von zu dichten Jungholzbestanden (v.a. Buchen), die sonst nicht bejagbar sind.

CEF-3: Erh6hung des Quartierpoptenzials

- Anbringen und Aufstellen von Stammen/Stammabschnitten mit geeigneten Hohlen oder Spalten an
vitalen Bdumen. Diese mussen langfristig gesichert werden.

- Ausbringen von wartungsfreien Holzbeton-Flachkdsten. Bei Ausbringen von Rundkastentypen ist eine
langfristig gesicherte Wartung (Reinigung 1x/Jahr) zu gewaéhrleisten. Diese missen in mehreren
Gruppen von ca. 5 Kasten in verschiedenen Expositionen und in mind. 3 m Hohe angebracht werden.
Pro entnommenem Quartier sind 3 Kasten als Ersatz vorzusehen. Eine bevorzugte Eignung als CEF-

Malnahme ist aber nach neuen Forschungsergebnissen nicht gegeben (she. ZAHN & HAMMER, 2017).
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8. FFH-Vertraglichkeitspriifung
8.1. Variante 1

Die Strecke der Variante 1 durchquert bei Strecken Km 5 und 6 auf kurzen Strecken das FFH-Gebiet
LU0001013 nordwestlich von Useldange. Ein groBerer Bereich des FFH Gebietes LU0001018 wird
zwischen den Strecken Km 13 bis 15 westlich von Roodt/Eisch durchquert (Abb. 70 u. Abb. 71).

LU0001013 _ﬁ
Vallée de I'Attert de la frontiere a Useldange

e
\

Abb. 70: Querung vom FFH-Gebiet LU0001013 bei Variante 1. Verandert aus: Plan ProSolut, 17.01.22

0 0,5 1 1,5 2 2,5 km

1:45.000

Abb. 71: Querung von FFH-Gebiet LU0001018 bei Variante 1. Verdandert aus: Plan ProSolut, 17.01.22
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8.1.1 FFH-VP fiir das Schutzgebiet LU0001013:

Im Standarddatenbogen des Schutzgebietes werden folgende Fledermausarten des Anhangs Il als

Zielarten gelistet:

Myotis bechsteinii, Bechsteinfledermaus. Schwarmquartiere (c).
Myotis emarginatus, Wimperfledermaus. PopulationsgroRe: 160 Individuen, Reproduktion.

Myotis myotis, GrolRes Mausohr. PopulationsgréBe: 180 Individuen, Reproduktion.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden von diesen Zielarten in der entsprechenden
Untersuchungsflaiche C des Teilraumes Nord (she. Kap. 4.2) lediglich das GroBe Mausohr (Fang
laktierender Weibchen und Akustik) und die Wimperfledermaus (nur Akustik) nachgewiesen. Fiir beide

Arten wird eine regelmaRige Nutzung des Waldgebietes festgestellt.

8.1.1.1 Potentielle Wirkfaktoren

Durch den Bau der Trasse fiir die Wasserleitung durch das Waldgebiet ist mit dem Auftreten
verschiedener Wirkfaktoren zu rechnen, die die Erhaltungsziele des Schutzgebietes beeintrachtigen

kénnen:

1. Direkter Fldchenentzug durch die Trasse:
Eingriffe in die angrenzende Vegetation (Rodung von Bdumen) beim Trassen- und Wegebau.
2. Verdnderung der Habitatstruktur:
Breitere Wege, Anderung des Kronenschlusses, Entzug von Quartierbdumen (Mausohr-
Mannchen nutzen Baumhohlen als Balz- und Tagesquartier).
3. Barriere- oder Fallenwirkung (Bau- Anlagen-, oder Betriebsbedingt):
Nicht zutreffend.
4. Nichtstoffliche Einwirkungen durch Lérm und Licht:

Nicht zutreffend fir Fledermause, da keine Beleuchtung der Trasse vorgesehen ist.

8.1.1.2 Priifung der Erheblichkeit von Beeintrdchtigungen

Durch den geplanten Eingriff ware zuerst die Erfillung der Grundannahme nach Lambrecht und

Trautner (2007) zu erwarten:

,Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-) Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder

einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem europdischen
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Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist

im Regelfall eine erhebliche Beeintréchtigung.”

Beim Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung ist das Vorhaben unzulassig bzw. gegebenenfalls nur

durch eine Ministererlaubnis im Abweichungsverfahren moglich.

Ob die in Kap. 8.1.1.1 beschriebenen Wirkfaktoren die Erheblichkeitsschwelle {iberschreiten, wird
anhand von funf Prifkriterien (A-E) nach Lambrecht und Trautner (2007) behandelt. Dabei miissen alle

Kriterien erfiillt werden, um den Eingriff als nicht erheblich und damit als zuldssig zu bewerten.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

»,Die in Anspruch genommene Fldche ist kein fiir die Art essenzieller, bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie
z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter

vorhanden sind...”.

Die betroffene Waldflache ist fakultativ genutzter Lebensraum fiir beide nachgewiesenen Zielarten.

Allerdings kann Uber eventuell genutzte Quartiere in Baumhohlen bislang keine Aussage gemacht
werden. Jedoch sind die beiden Zielarten nicht auf Baumhohlen fir ihre Reproduktion oder als
Winterquartiere angewiesen. Lediglich Einzeltiere (Mannchen) der Mausohren nutzen gelegentlich

Baumhohlen als Tagesquartier, bzw. als Balzquartier.

Durch den Bau der Leitungstrasse sind keine Habitate betroffen, die nur in diesem Bereich des FFH
Gebiets vorkommen. So stellen die betroffenen Waldtypen jeweils nur einen kleinen Teil ihrer

Gesamtflache im Natura 2000-Gebiet da.

Das Priifkriterium der ,,qualitativ funktionalen Besonderheiten” wird erfiillt.

B) Qualitativ-absoluter Flichenverlust

,Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme (iberschreitet die Orientierungswerte fiir die

betroffenen Arten nicht”,

Der Orientierungswert des tolerablen direkten Flachenverlustes von Habitaten richtet sich dabei nach
der bekannten PopulationsgréRe im FFH-Gebiet. Dabei gilt, je kleiner die bekannte Population ist, desto

geringer fallen noch tolerierbare Flachenverluste aus.

Flr das GroRBe Mausohr wird eine PopulationsgréRe von bis zu 180 reproduzierenden Tieren angegeben,
fur die Wimperfledermaus liegt dieser Wert bei 160. Demnach lige die tolerable GréRe eines

Flichenentzuges fir das GroRe Mausohr und fiir die Wimperfledermaus bei 8.000 m? (Stufe I1).
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In dem betroffenen Streckenabschnitt (Teilraum Nord, Untersuchungsfliche C) durchquert die
Leitungstrasse auf rund 150 m das FFH-Gebiet. Geht man von der urspriinglich angesetzten
Eingriffsbreite von 35 m aus, so erhélt man einen Flichenverlust durch Rodungen von 5.250 m?% Somit
liegt der tolerable direkte Flachenverlust unterhalb der Bagatellgrenzen fiir beide Zielarten.

Wird der durch den Planungstrager optimierte Trassenverlauf berilcksichtigt, dann liegt der

Flachenverlust durch Rodungen bei 1.991 m?2.

Das Priifkriterium , quantitativ absoluter Flachenverlust” wird somit fiir das GroBe Mausohr und die

Wimperfledermaus erfiillt.

C) Qualitativ-relativer Flaichenverlust

»Der Umfang der direkten Flichenentnahme ist nicht gréfSer als 1% der Gesamtfldche des Habitates der

Zielarten im Schutzgebiet.”

Wenn man fir beide Fledermausarten nur die Waldhabitate der LRT 9110 und 9130 des gesamten FFH-
Gebietes als durch das Projekt betroffenen Lebensraum fiir dieses Kriterium einbezieht (313,8 ha), dann

ergibt sich ein minimaler Flachenentzug.

Damit wird das 1% Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

D) Flichenentzug durch andere Pline/Projekte

»Auch nach Einbeziehung etwaiger Fldchenverluste durch kumulativ zu beriicksichtigende Pldne und

Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht iiberschritten;”

Beim vorliegenden Kenntnisstand der Fledermausgutachter wurden keine weiteren kumulativ

wirkenden Plane bericksichtigt.

Damit wird das Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

L»Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Projekten oder Plinen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen verursacht.”

Bei vorliegendem Planungsstand sind keine weiteren Wirkfaktoren bekannt, die erhebliche

Beeintrachtigungen verursachen kénnten.
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Fazit:

Durch den Bau der Leitungstrasse kommt es im betroffenen FFH-Gebiet LU0001013 nicht zu
erheblichen Beeintrichtigungen der nachgewiesenen Zielarten. Unter Beriicksichtigung der
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen der Artenschutzrechtlichen Priifung wird keine erhebliche
Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fiir Wimperfledermaus und GroRBes Mausohr im FFH-Gebiet

erwartet.

Das Vorhaben ist somit aus Sicht des Fledermausschutzes zulassig.

8.1.2 FFH-VP fiir das Schutzgebiet LU0001018

Im Standarddatenbogen des Schutzgebietes werden folgende Fledermausarten des Anhangs Il als

Zielarten gelistet:

Myotis bechsteinii, Bechsteinfledermaus. Winterquartiere und Reproduktion, PopulationsgrofRe: 100 bis
200 Individuen

Myotis emarginatus, Wimperfledermaus. Schwarmquartiere, Winterquartiere und Reproduktion,
PopulationsgréRe: 80 bis 100 Individuen.

Myotis myotis, Grofles Mausohr. Schwarmquartiere, Winterquartiere und Reproduktion,
PopulationsgréRe: 800 - 1000 Weibchen.

Rhinolophus ferrumequinum, GroRRe Hufeisennase. Schwarmquartiere und Winterquartiere.

Weitere Arten des Anhangs IV: Myotis nattereri, Fransenfledermaus. Plecotus austriacus, Graues

Langohr.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden von diesen Zielarten in der entsprechenden
Teilflaiche A des Teilraumes Sid (she. Kap. 4.2) die Bechsteinfledermaus (Fang laktierender Weibchen
und Akustik), das GroBe Mausohr (Fang laktierender Weibchen und Akustik) und die
Wimperfledermaus (nur Akustik) nachgewiesen. Fir die Bechsteinfledermaus und das GrofRe Mausohr

wird eine essenzielle Bedeutung des Waldgebietes festgestellt. Die Wimperfledermaus kommt nur

sporadisch vor.

8.1.2.1 Potentielle Wirkfaktoren
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Durch den Bau der Trasse fir die Wasserleitung durch das Waldgebiet ist mit dem Auftreten
verschiedener Wirkfaktoren zu rechnen, die die Erhaltungsziele des Schutzgebietes beeintrachtigen

kénnen:

1. Direkter Fldchenentzug durch die Trasse:
Eingriffe in die angrenzende Vegetation (Rodung von Bdumen) beim Trassen- und Wegebau.
2. Verdnderung der Habitatstruktur:
Breitere Wege, Anderung des Kronenschlusses, Entzug von Quartierbdumen.
3. Barriere- oder Fallenwirkung (Bau- Anlagen-, oder Betriebsbedingt):
Nicht zutreffend.
4. Nichtstoffliche Einwirkungen durch Lérm und Licht:

Nicht zutreffend fir Fledermause, da keine Beleuchtung der Trasse vorgesehen ist.

8.1.2.2 Priifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen

Durch den geplanten Eingriff ware zuerst die Erfillung der Grundannahme nach Lambrecht und

Trautner (2007) zu erwarten:

,Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-) Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder
einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem europdischen
Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist

im Regelfall eine erhebliche Beeintréchtigung.”

Beim Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung ist das Vorhaben unzuldssig bzw. gegebenenfalls nur

durch eine Ministererlaubnis im Abweichungsverfahren moglich.

Ob die in Kap. 8.1.2.1 beschriebenen Wirkfaktoren die Erheblichkeitsschwelle (iberschreiten, wird
anhand von funf Prifkriterien (A-E) nach Lambrecht und Trautner (2007) behandelt. Dabei miissen alle

Kriterien erfiillt werden, um den Eingriff als nicht erheblich und damit als zuldssig zu bewerten.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten

»,Die in Anspruch genommene Fldche ist kein fiir die Art essenzieller, bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie
z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter

vorhanden sind...”.

Die betroffene Waldflachen sind obligater (= essenzieller) Lebensraum fiir die nachgewiesenen Zielarten

Bechsteinfledermaus und GroRes Mausohr. Allerdings kann (iber genutzte Quartiere in Baumhohlen

bislang keine Aussage gemacht werden. Insbesondere die Bechsteinfledermaus ist auf Baumhaohlen fir
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ihre Reproduktion angewiesen. Ebenso nutzen Einzeltiere (Mannchen) der Mausohren gelegentlich

Baumhohlen als Tagesquartier, bzw. als Balzquartier.

Durch die Optimierung des Trassenverlaufes kann allerdings die Flacheninanspruchnahme von

essenziellen Altholzbestidnden um rund die Halfte von 30.172 m? auf 15.537 m? reduziert werden.

Das Prifkriterium der ,qualitativ funktionalen Besonderheiten wird aber auch mit der Optimierung

NICHT erfillt.

B) Qualitativ-absoluter Flichenverlust

,Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme (iberschreitet die Orientierungswerte fiir die

betroffenen Arten nicht”,

Der Orientierungswert des tolerablen direkten Flachenverlustes von Habitaten richtet sich dabei nach
der bekannten PopulationsgréRe im FFH-Gebiet. Dabei gilt, je kleiner die bekannte Population ist, desto

geringer fallen noch tolerierbare Flachenverluste aus.

Fir das GroRBe Mausohr wird eine PopulationsgréBe von bis zu 1.000 reproduzierenden Tieren
angegeben, fir die Bechsteinfledermaus liegt dieser Wert bei bis zu 200. Demnach ldge die tolerable
GroBe eines Flachenentzuges fiir das GroRe Mausohr bei 1,6 ha (Stufe Ill) und fur die
Bechsteinfledermaus bei 8.000 m? (Stufe I1).

In dem betroffenen Streckenabschnitt (Teilraum Sid, Untersuchungsfliche A) durchquert die
Leitungstrasse auf rund 1.910 m das FFH-Gebiet. Geht man von einer Eingriffsbreite von 35 m aus, so
erhalt man einen Flachenverlust durch Rodungen von 66.850 m? Somit liegt der Wert weit oberhalb der
Bagatellgrenzen.

Auch nach der Optimierung der Trassenbreite im Waldbestand sind 40.061 m? potenzieller Lebensraum
von Rodungen betroffen, womit der Wert immer noch (ber den Orientierungswerten des GroRen

Mausohrs und der Bechsteinfledermaus liegt.

Das Priifkriterium , quantitativ absoluter Flachenverlust” wird somit fiir das GroBe Mausohr und die

Bechsteinfledermaus NICHT erfullt.

C) Qualitativ-relativer Flaichenverlust

»Der Umfang der direkten Flichenentnahme ist nicht gréfSer als 1% der Gesamtfldche des Habitates der

Zielarten im Schutzgebiet.”
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Wenn man fir beide Fledermausarten nur die Waldhabitate der LRT 9110 und 9130 des gesamten FFH-
Gebietes als durch das Projekt betroffenen Lebensraum fiir dieses Kriterium einbezieht (3.096 ha), dann

ergibt sich ein minimaler Flachenentzug.

Damit wird das 1% Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

D) Flichenentzug durch andere Pline/Projekte

L»Auch nach Einbeziehung etwaiger Fldchenverluste durch kumulativ zu beriicksichtigende Pldne und

Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht iiberschritten;”

Beim vorliegenden Kenntnisstand der Fledermausgutachter wurden keine weiteren kumulativ

wirkenden Plane beriicksichtigt.

Damit wird das Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

L»Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Projekten oder Plinen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen verursacht.”

Bei vorliegendem Planungsstand sind keine weiteren Wirkfaktoren bekannt, die erhebliche

Beeintrachtigungen verursachen kénnten.

Fazit:

Durch den Bau der Leitungstrasse kommt es im betroffenen FFH-Gebiet LU00010188 zu erheblichen
Beeintrachtigungen der nachgewiesenen Zielarten durch Nicht-Erfiillung der Faktoren A und B. Auch
bei Beriicksichtung der optimierten Trassenvariante sowie den VermeidungsmaBnahmen aus der

artenschutzrechtlichen Priifung kann keine Unerheblichkeit des Projektes erreicht werden.
Das Vorhaben ist somit aus Sicht des Fledermausschutzes unzulassig.

Soll das Vorhaben trotzdem umgesetzt werden, so ist Phase 4 der FFH-VP einzuleiten, in der eine

Ausnahmepriifung - Uberwiegend offentliches Interesse und Kohirenzsicherung, erfolgt.

8.2. Variante 2

Die Strecke der Variante 2 ist bis Streckenkilometer 6 indentisch mit Variante 1. Somit ist bei der

Beurteilung dieser Variante das Ergebnis der Prifung unter 8.1.1 einzubeziehen.
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Variante 2 durchquert zwischen Strecken Km 14 und 15 das FFH-Gebiet LU0001018 (Abb. 72). In der

vorliegenden Untersuchung wurde dieses Schutzgebiet im Teilraum Siid in den Untersuchungsflachen C

und D bearbeitet.

Abb. 72: Querungen von FFH-Gebieten bei Variante 2. Verdndert aus: Plan ProSolut, 17.01.22

8.2.1. Priifung des FFH-Gebietes LU0001018

Im Standarddatenbogen des Schutzgebietes werden folgende Fledermausarten des Anhangs Il als

Zielarten gelistet:

Myotis bechsteinii, Bechsteinfledermaus. Winterquartiere und Reproduktion, PopulationsgrofRe: 100 bis
200 Individuen

Myotis emarginatus, Wimperfledermaus. Schwarmquartiere, Winterquartiere und Reproduktion,
PopulationsgréRe: 80 bis 100 Individuen.

Myotis myotis, Grofles Mausohr. Schwarmquartiere, Winterquartiere und Reproduktion,
PopulationsgréRe: 800 - 1000 Weibchen.

Rhinolophus ferrumequinum, GroRe Hufeisennase. Schwarmquartiere und Winterquartiere.

Weitere Arten des Anhangs IV: Myotis nattereri, Fransenfledermaus. Plecotus austriacus, Graues

Langohr.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden von diesen Zielarten in den entsprechenden

Untersuchungsflachen C und D des Teilraumes Sud (she. Kap. 4.2) folgende Arten nachgewiesen:
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Bechsteinfledermaus (C und D), Wimperfledermaus (D), GroRes Mausohr (D). In beiden
Untersuchungsflichen wurden diese Arten nur sporadisch nachgewiesen. Akustische Nachweise der
Bechsteinfledermaus werden wegen ihrer leichten Verwechselbarkeit mit anderen Myoti-Arten nur als

Hinweis gewertet.

8.2.1.1 Potentielle Wirkfaktoren

Durch den Bau der Trasse fir die Wasserleitung durch das Waldgebiet ist mit dem Auftreten
verschiedener Wirkfaktoren zu rechnen, die die Erhaltungsziele des Schutzgebietes beeintrachtigen

kénnen:

1. Direkter Fldchenentzug durch die Trasse:
Eingriffe in die angrenzende Vegetation (Rodung von Bdumen) beim Trassen- und Wegebau.
2. Verdnderung der Habitatstruktur:
Breitere Wege, Anderung des Kronenschlusses, Entzug von Quartierbdumen.
3. Barriere- oder Fallenwirkung (Bau- Anlagen-, oder Betriebsbedingt):
Nicht zutreffend.
4. Nichtstoffliche Einwirkungen durch Lérm und Licht:

Nicht zutreffend fir Fledermause, da keine Beleuchtung der Trasse vorgesehen ist.

8.2.1.2 Priifung der Erheblichkeit von Beeintridchtigungen

Durch den geplanten Eingriff ware zuerst die Erfillung der Grundannahme nach Lambrecht und

Trautner (2007) zu erwarten:

,Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-) Habitats einer Art des Anhangs Il FFH-RL oder
einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 VRL, das in einem FFH-Gebiet bzw. in einem europdischen
Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist

im Regelfall eine erhebliche Beeintréchtigung.”

Beim Vorliegen einer erheblichen Beeintrachtigung ist das Vorhaben unzulassig bzw. gegebenenfalls nur

durch eine Ministererlaubnis im Abweichungsverfahren moglich.

Ob die in Kap. 8.2.1.1 beschriebenen Wirkfaktoren die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, wird
anhand von funf Prifkriterien (A-E) nach Lambrecht und Trautner (2007) behandelt. Dabei miissen alle

Kriterien erfiillt werden, um den Eingriff als nicht erheblich und damit als zuldssig zu bewerten.

A) Qualitativ-funktionale Besonderheiten
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»,Die in Anspruch genommene Fldche ist kein fiir die Art essenzieller, bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D.h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fiir die Tiere von zentraler Bedeutung sind, da sie
z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder deutlich schlechter

vorhanden sind...”.

Die betroffenen Waldflachen sind fakultativ genutzter Lebensraum fiir die drei nachgewiesenen
Zielarten. Allerdings kann Uber eventuell genutzte Quartiere in Baumhohlen bislang keine Aussage
gemacht werden. Von diesen Arten ist nur die Bechsteinfledermaus auf Baumhohlen fir ihre

Reproduktion oder als Winterquartier angewiesen.

Durch den Bau der Leitungstrasse sind keine Habitate betroffen, die nur in diesem Bereich des FFH
Gebiets vorkommen. So stellen die betroffenen Waldtypen jeweils nur einen kleinen Teil ihrer

Gesamtflache im Natura 2000-Gebiet da.

Das Priifkriterium der ,,qualitativ funktionalen Besonderheiten” wird erfiillt.

B) Qualitativ-absoluter Flichenverlust

,Der Umfang der direkten Fldcheninanspruchnahme (iberschreitet die Orientierungswerte fiir die

betroffenen Arten nicht”,

Der Orientierungswert des tolerablen direkten Flachenverlustes von Habitaten richtet sich dabei nach
der bekannten PopulationsgréRe im FFH-Gebiet. Dabei gilt, je kleiner die bekannte Population ist, desto

geringer fallen noch tolerierbare Flachenverluste aus.

Flr das GroRBe Mausohr wird eine PopulationsgréRe von bis zu 180 reproduzierenden Tieren angegeben,
fur die Wimperfledermaus liegt dieser Wert bei 160 und bei der Bechsteinfledermaus bei 200.
Demnach lige die tolerable GréRe eines Flichenentzuges fiir alle drei Arten bei 8.000 m? (Stufe I1).

In dem betroffenen Streckenabschnitt (Teilraum Sid, Untersuchungsflichen C und D) durchquert die
Leitungstrasse in Flache C auf rund 250 m und in Flache D auf rund 130 m die untersuchten Waldflachen
des FFH-Gebietes. Geht man von einer Eingriffsbreite von 35 m aus, so erhalt man einen Flachenverlust
durch Rodungen von 11.400 m’. Somit liegt der tolerable direkte Flichenverlust oberhalb der
Bagatellgrenzen fir alle drei Zielarten.

Durch die Optimierung des Trassenverlaufes durch die Verlagerung auf Windwurfflaichen kann der
Flachenverlust auf rund 8.000 m? begrenzt werden, wodurch der Orientierungswert fiir alle drei

Fledermausarten eingehalten wird.

Das Priifkriterium ,quantitativ absoluter Flachenverlust“ kann bei Beriicksichtigung des optimierten

Trassenverlaufes fiir das GroBe Mausohr, die Wimperfledermaus und die Bechsteinfledermaus erfiillt

werden.
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C) Qualitativ-relativer Flaichenverlust

»Der Umfang der direkten Flichenentnahme ist nicht gréfSer als 1% der Gesamtfldche des Habitates der

Zielarten im Schutzgebiet.”

Wenn man fir beide Fledermausarten nur die Waldhabitate der LRT 9110 und 9130 des gesamten FFH-
Gebietes als durch das Projekt betroffenen Lebensraum fiir dieses Kriterium einbezieht (313,8 ha), dann

ergibt sich ein minimaler Flachenentzug.

Damit wird das 1% Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

D) Flachenentzug durch andere Pline/Projekte

LJAuch nach Einbeziehung etwaiger Fldchenverluste durch kumulativ zu beriicksichtigende Pldne und

Projekte werden die Orientierungswerte (B und C) nicht iiberschritten;“

Beim vorliegenden Kenntnisstand der Fledermausgutachter wurden keine weiteren kumulativ

wirkenden Plane bericksichtigt.

Damit wird das Kriterium fiir beide Fledermausarten erfiillt.

E) Kumulation mit anderen Wirkfaktoren

L»Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen

Projekten oder Plinen) werden keine erheblichen Beeintrdchtigungen verursacht.”

Bei vorliegendem Planungsstand sind keine weiteren Wirkfaktoren bekannt, die erhebliche

Beeintrachtigungen verursachen kénnten.

Fazit:

Durch den Bau der Leitungstrasse kommt es im betroffenen FFH-Gebiet LU0001018 zu einer
erheblichen Beeintrachtigung der nachgewiesenen Zielarten durch die Nicht-Erfiillung des Kriteriums
B. Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen der artenschutzrechtlichen
Priifung (hier v.a. dem optimierter Trassenverlauf) kann der Flachenverlust soweit reduziert werden,
dass keine erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der Wimperfledermaus, des Grof3en

Mausohrs und der Bechsteinfledsermaus im FFH-Gebiet zu erwarten sind.

Das Vorhaben ist somit aus Sicht des Fledermausschutzes zulassig.
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9. Artbeschreibungen

Die allgemeine Beschreibung der in den Untersuchungsflichen nachgewiesenen Arten erfolgt verandert
und aktualisiert nach C. Harbusch, E. Engel, J.B. Pir (2002) in alphabetischer Reihenfolge der

wissenschaftlichen Namen.

Eptesicus serotinus (Schreber, 1774) - Breitfliigelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus zdhlt zu den grofRen Fledermausarten. lhre Spannweite kann bis zu 380 mm
betragen; Schwanzflughaut und Armflughaut sind breit und befdhigen die Art zu langsamen und

wendigem Flug.

Die Breitfligelfledermaus ist ein typischer Kulturfolger. Sie bezieht im Sommer fast ausschlieBlich
menschliche Gebdude zur Jungenaufzucht. Die Wochenstuben sind oft auf dlteren Dachbdden zu finden,
wo die Tiere zwischen den Ziegeln oder Schieferplatten und unter Balken Einschlupf in das Dach finden.
Dort sind sie zwischen Mitte April und Anfang Oktober zu finden. Uber die bevorzugten Winterquartiere
der Breitfligelfledermause gibt es nur wenige Hinweise. Nachweise aus Hohlen und anderen
unterirdischen Quartieren liegen vor, meist Uberwintert sie wohl in Spalten an Gebduden. Die
Winterquartiere werden zwischen Oktober und Anfang April aufgesucht. Die Breitfligelfledermaus ist

nicht wanderfreudig, maximal wurden 45 km nachgewiesen.

Bevorzugte Jagdgebiete sind Wiesen bei Waldrdandern, Lichtungen und Schneisen, Obstwiesen, Parke
und linienférmige Strukturen wie Hecken und Alleen. Breitfliigelfledermduse haben saisonal
unterschiedliche Jagdgebiete und Beutetiere. Zu Zeiten des Maikafer- (Melolontha spec.) und Junikafer-
(Amphimallon spec.) Fluges werden diese Beutetiere bevorzugt bejagt, auch mitten im besiedelten
Bereich. Andere wichtige Beutetiere sind Tipuliden (Diptera), grolRe Kafer wie Dungkéfer, Mistkafer und
Laufkafer, sowie Nachtschmetterlinge (Lepidoptera). Die Breitfliigelfledermaus jagt in ihrem Jagdbiotop
gern auf festen Flugbahnen. Die Flughdhe hangt von der bevorzugten Beute ab, liegt in der Regel aber

beica.7-15m.

Als synanthrope Art ist die Breitfliigelfledermaus durch Zerstérungen ihrer Quartiere an Gebauden am
ehesten gefdhrdet. Die Ausrdaumung einer traditionellen Kulturlandschaft tragt ebenfalls zum Riickgang

bei, da bevorzugt permanentes Griinland, Viehweiden, Feldgehoélze und Waldrander bejagt werden.

Die Art wird in Anhang IV der Habitatrichtlinie gefiihrt.
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Vorkommen in Luxemburg:

Die Breitflligelfledermaus ist landesweit verbreitet und vor allem in strukturreichen und waldreichen
Regionen haufiger vorkommend. In alten Gebduden findet sie auf Dachstihlen und hinter

Schieferverschalungen geeignete Quartiere.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,Ul-inadequate” angegeben.

Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) - Bechsteinfledermaus

Die Bechsteinfledermaus ist eine mittelgrofRe Fledermausart mit einer Spannweite von 250-286 mm.
Auffallend sind die grofRen Ohren der Art, die bis zu 23-26 mm lang sein kénnen. Im Gegensatz zur
fahlbraunen bis rotlich braunen Oberseite ist die Unterseite der Bechsteinfledermaus hellgrau.

Die Bechsteinfledermaus ist in Europa weit verbreitet, wird jedoch tberall nur selten nachgewiesen. Sie
ist eine typische Waldfledermaus, die vorwiegend in Altholzreichen Laub- und Mischwaldern vorkommt,
aber auch in Parks und Obstgarten. Sie dient als Indikator fir eine naturnahe Waldwirtwirtschaft. Die
Wochenstubenquartiere befinden sich vorwiegend in Baumhdhlen (Spechtlocher, StammfuBhdhlen),
aber auch Fledermauskasten (Rundkasten) werden angenommen. Einzelne Ménnchen lbertagen auch
hinter abstehender Rinde. Die Quartiere werden regelmaRig, auch mit Jungtieren, nach 1 bis 4 Tagen
gewechselt. Somit ist eine grofRe Auswahl (rund 50 Quartiere pro Kolonie) geeigneter Baumhéhlen (oder
Nistkdsten) in einem Radius von etwa 2 - 3 km Voraussetzung fir die Besiedlung des Lebensraums. Die
Art ist sehr ortstreu und kehrt jahrlich in die angestammten Quartiere und Jagdbiotope zuriick.
Aufgrund ihrer leisen Ultraschallrufe sind Bechsteinfledermause auf die Existenz von Leitlinien zur
Orientierung ins Jagdgebiet angewiesen. Die Entfernung vom Quartier in die Jagdgebiete betragt i.d.R.

500 m bis zu 1,5 km, maximal 3 km.

Bevorzugte Beutetiere sind Schnaken (Diptera: Tipulidae), Spinnen (Araneae), Nachtfalter und
Schmetterlingsraupen (Lepidoptera), Ohrwiirmer (Dermaptera) und Kafer (Coleoptera). Ein Grossteil der
Beutetiere ist flugunfahig und wird von der Vegetation abgelesen. Die Ultraschalllaute sind deshalb hoch
auflosend und leise. Der Detektornachweis der Bechsteinfledermaus ist maximal bis etwa 10 m moglich

und ist schwierig von anderen Myotis-Arten unterscheidbar.

Die Winterquartiere der Art befinden sich in Felshohlen, Stollen oder Kellern, jedoch wurden auch Tiere

im Bodengeroll nachgewiesen.

Die Bechsteinfledermaus wird zum einen durch die Intensivierung der forstwirtschaftlichen Nutzung mit
Entnahme von Alt- und Totholz, sowie und Verinselung von zusammenhdngenden Waldflachen
gefahrdet. Ein weiterer regional bedeutsamer Faktor sind Siedlungserweiterungen in den angrenzenden

Obstbaumgitirtel. Die Bechsteinfledermaus wird in Anhang Il der FFH-RL gefiihrt.
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Vorkommen in Luxemburg:

Wochenstubenkolonien sind fast ausschlieBlich aus dem Gutland und siidlichen Osling bekannt und
konzentrieren sich auf Waldgebiete mit reichem Unterholz und ausreichenden Altholzbestianden. Soweit

vorhanden werden Waldgebiete mit dominierendem alten Eichenanteil bevorzugt.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,Ul-inadequate” angegeben.

Artengruppe Bartfledermause: Myotis mystacinus (Kuhl, 1817) und M. brandtii (Eversmann, 1845) —

Kleine und GroRe Bartfledermaus

Die beiden Arten Kleine und GroRRe Bartfledermaus sind nur in der Hand zu unterscheiden.

Unterscheidungsmerkmale betreffen u.a. die GroRe des 3. Pramolar und die Form und GroRe des Penis.

Die Kleine Bartfledermaus kommt insbesondere in strukturreichen Kulturlandschaften mit Waldnahe
und kleinen FlieRgewassern vor, wahrend die GroRe Bartfledermaus ein Bewohner groRer und feuchter
Waldgebiete ist. Sommerquartiere beider Arten befinden sich in Spalten von Gebduden und hinter
Verschalungen oder abgeplatzter Baumrinde, seltener in Baumhdhlen oder Nistkdsten. Die
Sommerquartiere werden meist in der Zeit von April bis Ende September aufgesucht. Die Entfernung zu
den Jagdgebieten liegt meist unter 1 km, kann aber in unglinstigen Biotopen weit dariber liegen.
Verschiedene Untersuchungen beweisen die Notwendigkeit von linearen Strukturen innerhalb des
Jagdgebietes. Zu den Hauptbeutetieren gehoéren vor allem Schnaken, Zuckmicken und Micken
(Diptera). Die normale Flughdhe liegt bei beiden Bartfledermausarten zwischen 0,5 und 5 m. Die
Winterquartiere befinden sich in kihlen unterirdischen Anlagen, ebenfalls in Spalten. Die

Winterquartiere werden in der Zeit zwischen Oktober und April aufgesucht.

Uber die Gefidhrdung der Arten liegen zur Zeit wenig Kenntnisse vor. Neben Quartierzerstdrungen diirfte
eine ausgerdumte Landschaft ohne Orientierungslinien, bzw. ein Altholzarmer Wald, zum Riickgang der

Arten beitragen. Beide Arten werden in Anhang IV der Habitatrichtlinie gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Die Kleine Bartfledermaus ist flichendeckend in Luxemburg verbreitet und in waldreichen und in
Kulturlandschaften oftmals die haufigste Art nach der Zwergfledermaus (Harbusch, eigene Daten).
Reproduktionsnachweise liegen aus allen Landesteilen vor. Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit Ul

bezeichnet.

Die GrolRe Bartfledermaus wurde in den letzten Jahren aufgrund vermehrter Untersuchungen auf Basis
von Netzfangen auch haufiger nachgewiesen. Die Art ist landesweit verbreitet, jedoch seltener als die
Kleine Bartfledermaus. Reproduktionsnachweise liegen ebenfalls vor.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,xx-Daten defizitar” angegeben.
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Myotis daubentonii (Kuhl, 1817) — Wasserfledermaus

Die Wasserfledemaus ist eine mittelgroRe bis kleine Art. Das Ohr ist relativ kurz mit 4-5 Querfalten, der
Tragus erreicht nicht die halbe Ohrlange. Das Fell ist braungrau, auf der Unterseite silbergrau mit scharf
abgesetztem Ubergang. Die FiiRe sind auffallend groR mit langen Borsten. Das Gesicht und der Ohrgrund

sind rosa-fleischfarben.

Die Wochenstubenquartiere befinden sich meistens in Baumhohlen, hinter Baumrinde, auch in
Nistkasten, allerdings nur in Rundkasten. Die Mannchen Gbersommern ebenfalls in sozialen Gruppen in
anderen, kithleren Quartiertypen wie Briicken oder in Brickenkopfen, in Spalten in/an Geb&duden. Die
Weibchen sind quartiertreu und kdnnen (iber mehrere Jahre in denselben Baumhdohlen gefunden
werden, wechseln jedoch regelmaRig und haufig die Quartiere innerhalb eines Quartierkomplexes. Die

Wochenstuben befinden sich wenn moglich in der Ndhe von Gewassern.

Winterquartiere sind meist Hohlen, Stollen, Keller, auch alte Brunnen oder Kandle. Die
Wasserflederméause verstecken sich meist tief in Spalten oder Lochern, oftmals im Eingangsbereich, und

sind selbst im Bodenschotter zu finden.

Die Jagdhabitate kdnnen bis zu 8km von ihren Quartieren entfernt liegen, wohin sie sich auf festen
FlugstraBen entlang von linearen Strukturen orientiert. Sie jagt dicht Uber der Oberflache von

Gewassern. Die Art bevorzugt Waldnahe, wo sie saisonal oder in Abhangigkeit der Witterung auch jagt.

Vorkommen in Luxemburg:

Die Wasserfledermaus ist in Luxemburg weit verbreitet und haufig. Sie fehlt an keinem geeigneten
FlieRgewadsser und an keinem geeigneten Stillgewasser. lhre gréBte Populationsdichte erreicht sie an der
Sauer und ihren Nebenflissen, sowie Mamer und Eisch. Die flachen und schnellen FlieBgewasser des
Nordens werden nur in geringer Dichte bejagt. Es sind, auch wegen der schweren Nachweisbarkeit,

keine Wochenstubenquartiere bekannt.

Myotis emarginatus (Geoffroy, 1806) - Wimperfledermaus

Die Wimperfledermaus ist eine mittelgrofle Fledermausart. |hr deutscher Name riihrt daher, dass die
Schwanzflughaut am Rand mit feinen, gekrimmten Harchen (,Wimpern®) besetzt ist. Die Ohrauenseite
hat in der oberen Halfte eine fast rechtwinklige, deutliche Einbuchtung. Das Fell ist locker wollig, die

Oberseite ist goldbraun, die Unterseite gelblichgrau gefarbt.
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Die Verbreitung von M. emarginatus erstreckt sich vor allem auf Mittel- und Stideuropa. In Mitteleuropa

erreicht sie nur in Belgien und den Std-Niederlanden den 51. Breitengrad.

In unseren Breiten befinden sich die Sommerquartiere und Wochenstuben oft in hellen Dachbéden, wo
die Tiere frei hdangen. Die Wochenstubenquartiere sind gekennzeichnet durch eine eher kiihle, aber sehr
konstante Innentemperatur. Sie werden spat bezogen, oft sind erst Anfang bis Mitte Juni die Quartiere
voll besetzt. Die Jungenaufzucht ist mit ca. 8 - 9 Wochen beendet, so dass die Auflosung der

Wochenstuben schon ab Ende Juli einsetzt.

Die Winterquartiere befinden sich tief in thermisch stabilen Bereichen von grofRen Hohlen und Stollen,
wo die Tiere meist einzeln oder in kleinen Clustern von einigen Tieren frei an der Decke hdangend oder in
Spalten geschiitzt bei 7 - 9 ° C lGberwintern. Wimperfledermause bleiben lange, oft bis Mitte Mai, in
ihren Winterquartieren. Sie sind auch relativ frih im Herbst (ab Oktober) wieder dort anzutreffen. Die

Art ist ortstreu, die Wanderdistanzen liegen meist unter 40 km, mit einem Maximum von 100 km.

Uber lineare Flugrouten fliegen die Wimperfledermause zu ihren traditionellen Jagdgebieten. Sie
kénnen auch Beute vom Substrat ablesen (“gleaning”), wobei vor allem Spinnen und ruhende Insekten
erbeutet werden, so z.B. bei der Jagd in Viehstallen. Die Jagdgebiete liegen in reich strukturierten
Landschaften, die meist Parks, Garten, Gewasser und einen hohen Laubwaldanteil aufweisen. Die
Entfernung vom Quartier bis in die Jagdgebiete kann bis zu 12 km betragen, durchschnittlich jedoch 3 - 5
km. Die Hauptnahrung von M. emarginatus besteht vor allem aus Dipteren (bis zu 93 % Muscoidea) und

Spinnen (Arachnida; bis zu 56 % Araneae), seltener werden Kafer und Netzflligler (Neuroptera) erbeutet.

Die Hauptgefahrdung der Wimperfledermaus resultiert aus der anhaltenden Lebensraumveranderung,
wie der Zerstérung von Jagdhabitaten und der natirlichen Vernetzungsstrukturen, sowie der Storung
und Vernichtung von Quartieren durch Ausbau und den Verschluss von Dachrdaumen. Die heute oft
fehlende Anbindung der Dorfer und Ortschaften Uber lineare Strukturen wie Hecken, Alleen und
Obstgarten an die Jagdgebiete in den umliegenden Waldern diirfte eine Hauptschuld am weiteren

Rickgang der Art sein.
Die Wimperfledermaus wird in Anhang Il der FFH-RL gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Die Wimperfledermaus kommt in Luxemburg mit rund 15 bekannten Wochenstubenkolonien vor, wobei
die Konzentration der Vorkommen auf dem Gutland liegt. Die grofRte Kolonie an der Mosel in Bech-
Kleinmacher zahlt ca. 800 adulte Weibchen. Die anderen Kolonien sind mit ca. 50-200 Weibchen weitaus
kleiner. Im Bereich des Planungsraumes sind Wochenstubenkolonien der Wimperfledermaus bekannt

aus Ospern, Platen und Bissen.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,,Ul-inadequate” angegeben.
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Myotis myotis (Borkhausen, 1797) - GroBes Mausohr

Das Grofle Mausohr zahlt zu den groRten einheimischen Fledermausarten. Es hat eine Spannweite von
bis zu 430 mm. Das Fell ist oberseits hellbraun, die deutlich abgesetzte Unterseite ist weilllich-grau. Im

Fluge wirkt das GroRRe Mausohr etwas grofer als die dhnlich groRe Breitfligelfledermaus.

Diese Warme liebende Art braucht im Sommer zur Jungenaufzucht groRe, ruhige, warme und thermisch
stabile Dachboden. Die Weibchen suchen ab April ihre Wochenstuben auf, wo ab Mai die Jungen
geboren werden. Die Jungen erlernen im Quartier das Fliegen und brauchen deshalb groRvolumige
Rdume. Schlechtwettereinbriiche im Friihsommer kénnen zu erhdhter Jungensterblichkeit flihren.
Paarungsquartiere befinden sich meist in unterirdischen Quartieren. Die Wanderungen zwischen

Sommer- und Winterquartier konnen tber 300 km betragen.

Im Winter suchen die Mausohren frostfreie unterirdische Anlagen auf, wo sie bei Temperaturen

zwischen 5° und 9 ° C Uberwintern.

GroBe Mausohren verlassen erst in der spaten Ddmmerung ihre Sommerquartiere, um zur Jagd zu
fliegen. Der Abflug in die Jagdgebiete geschieht meist dicht Gber dem Boden und entlang fester
Flugbahnen, die sich soweit moglich an linearen Strukturen orientieren. Die Weibchen kdnnen Gber 20
km von ihrem Quartier bis in die Jagdgebiete zuriicklegen. Als Jagdgebiet werden vor allem Laubwalder
mit halboffenem bis offenem Untergrund genutzt, wo sie im niedrigen Suchflug Jagd auf Laufkafer
machen. Daneben werden Elemente der strukturreichen Kulturlandschaft wie Wiesentaler, Gewasser,
Obstwiesen oder parkartige Landschaften genutzt. Ein groRer Teil der Beute wird vom Boden
aufgenommen. Bevorzugte Nahrungstiere sind groRe Kafer, z.B. Laufkafer (Coleoptera: Carabidae) Mist-,
Maikafer (Scarabaeidae), in geringeren Anteilen auch Schnaken (Diptera: Tipulidae) und Spinnen

(Arachnida).

Die Ortungslaute (Peakfrequenz) liegen bei 35 kHz; die Laute beim Uberqueren offener Flichen sind laut
und bis ca. 15 m weit im Detektor horbar. Beim Flug in hindernisreicher Umgebung werden die Laute

sehr schnell und leise ausgestoRBen und sind nur noch in direkter Nahe wahrnehmbar.

Das Mausohr ist als Kulturfolger stark durch den Verschluss (z.B. durch Renovierung, Taubenabwehr)
von groRen Dachrdumen, vor allem von Kirchen, gefdhrdet. Hinzu kommt eine Nutzung der

Kirchendachboéden durch Schleiereulen oder Marder, den Hauptfeinden des Mausohrs.

Das GrofRe Mausohr wird in Anhang Il der FFH-RL gefiihrt.
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Vorkommen in Luxemburg:

Das GroRBe Mausohr ist landesweit verbreitet mit einer Konzentration auf das Gutland. Nachweise von
rund 12 Wochenstubenkolonien liegen vor. Diese werden jahrlich im Rahmen des nationalen
Biomonitoringprogramms (iberwacht. Im Umfeld des Planungsraumes sind Wochenstubenkolonien des
Mausohrs in Mersch (Kirche), Ansemburg (Schlo3), Dondelange (SES) und Koerich (SES) bekannt. Es

handelt sich somit um eine der wichtigsten Lebensraume fir die Art in Luxemburg.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,Ul-inadequate” angegeben.

Myotis nattereri (Kuhl, 1817) - Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus ist eine mittelgrofe Art. Die Ohren sind relativ lang, am Auflenrand mit 5
Querfalten und einer deutlichen Einbuchtung. Diese wird vom langen lanzettférmigen Tragus
Uberragt, der langer ist als die halbe Ohrldange. Die Schnauze ist relativ lang und an der Oberlippe ist
ein angedeuteter Bart aus langeren Haaren zu sehen. Das Fell ist lang und locker, die Haarbasis ist

dunkel.

Als Sommerquartier bevorzugt die Fransenfledermaus vor allem Baumhohlen in Laubwaldern, ist
aber auch in Nistkdsten oder Dachstiihlen von Gebduden anzutreffen, wo sie vor allem Spalten
besetzt. Zur Zeit der Geburten Anfang Juni versammeln sich die Weibchen einer lokalen Population in
einem gemeinschaftlichen Quartier (bis 80 Adulte). Nach den Geburten teilt sich diese Gemeinschaft
in mehrere kleine Kolonien auf. Haufige Quartierwechsel auch wahrend der Jungenaufzucht sind die

Regel, daher ist ein Netz von geeigneten Quartieren im engeren Umkreis notwendig.

Die Jagdhabitate sind vor allem in Laubwaldern oder auch Mischwaéldern, entlang Gewasserldufen,
Uber permanenten Grinland (frisch gemahten Wiesen), aber auch in Parks und sonstigen
strukturreichen Landschaften (Obstwiesen) mit hohem Laubwaldanteil zu finden. Da die
Fransenfledermaus ein wendiger Flieger ist, kann sie auch Insekten und Spinnen von der Vegetation
oder vom Boden ablesen. Die Nahrung besteht zu einem groRRen Teil aus Spinnen, Weberknechten

und Fliegen.

Die Art macht kleinrdumige Wanderungen und wird im Herbst oft vor Schwarmquartieren gefangen.

Als Winterquartier werden vorwiegend unterirdische Anlagen aufgesucht.

Die Fransenfledermaus wird in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Die Art ist zwar Landesweit verbreitet, doch nur in nur geringen Populationsdichten vorkommend.
Wochenstubennachweise liegen vor. Die Art wird aufgrund ihrer versteckten Lebensweise und leisen

Rufen nur bei gezielten Untersuchungen nachgewiesen. Bei einer Landesweiten Erfassung in Waldern
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wurde sie deutlich seltener als die Bechsteinfledermaus nachgewiesen. Jedoch scheint sie im Osling

haufiger als diese zu sein.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,Ul-inadequate” angegeben.

Nyctalus noctula (Schreber, 1774) - GroBer Abendsegler

Der GroRRe Abendsegler zdhlt mit zu den groBen einheimischen Fledermausarten. Seine Spannweite
erreicht zwischen 320 und 400 mm. Das Fell ist bei erwachsenen Tieren auf der Riickenseite fuchsrot
bis rostbraun, auf der Unterseite mattbraun. Der GroRe Abendsegler hat schmale, lange Fllgel, die
ihm im Flug ein falkenférmiges Aussehen verleihen. Die Sommerquartiere des GroBen Abendseglers
liegen vorwiegend in Waldern in Baumhohlen (v.a. Buche, Eiche). Die Quartiere werden haufig
gewechselt (ca. alle 3 Tage), auch mit den Jungtieren, so dass eine grole Anzahl geeigneter
Baumhohlen im Lebensraum dieser Art vorhanden sein muss. Die Wochenstuben, die sich ab
Mitteldeutschland ostwarts befinden, werden ab Mitte Mai aufgesucht. Das Paarungsgeschehen
beginnt ab Ende Juli, nach Auflésung der Wochenstuben. Die Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren kénnen weit Giber 1000 km betragen (maximal 1600 km). Besondere Bedeutung fiir
das Zuggeschehen scheint den Talrdumen groRer Fliisse zuzukommen. Als Winterquartier suchen die
GroBen Abendsegler ebenfalls Baumhohlen auf. In klimatisch unglinstigen Gebieten oder bei Mangel
an geeigneten Baumhohlen Uberwintern sie auch in Felsspalten und in Spalten an Geb&duden. Der

Winterschlaf dauert von Mitte November bis Mitte Mérz.

GroBe Abendsegler verlassen schon friih am Abend ihr Quartier und fliegen in die bis Gber 10km
(max. bis 20 km) entfernten Jagdgebiete. Der Flug ist schnell, geradlinig und hoch (bis weit tiber 100
m). Als Jagdgebiete werden unterschiedliche Biotope, meist offene und hindernisfreie Flachen,
genutzt: groBe Lichtungen oder Wiesen in Waldern, Kulturlandschaften, Gewéasser und Siedlungen
mit Strallenlampen. Die Beute ist - je nach Jagdbiotop - sehr vielseitig mit einem hohen Anteil an
Dipteren und Kéafern. Saisonal werden Mai- und Junikadfer (Coleoptera) stark genutzt. Der Grole
Abendsegler ist als reine Waldart in hohem MaRBe auf die Erhaltung von hdhlenreichen Laub-
Altholzbestanden angewiesen. Aber auch zur Nahrungssuche sind grol¥flaichige Waldgebiete

notwendig.
Der GrolRe Abendsegler wird auf Anhang IV der Habitatrichtlinie gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Der Grolle Abendsegler kommt landesweit vor, jedoch sind keine Wochenstuben vorhanden. Die
Vorkommen im Sommer sind somit mannlichen oder nicht reproduzierenden Weibchen

zuzuschreiben. Im Spatsommer und Herbst kommen jedoch auch die Weibchen aus den
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Wochenstubengebieten ins Land. Der GroRe Abendsegler kann aufgrund seiner hohen Flugfahigkeit

leicht groBe Distanzen zuriicklegen, so dass er nicht an kleinrdumige Strukturen gebunden ist.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,,U2-bad” angegeben.

Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) — Kleinabendsegler

Der Kleine Abendsegler ist eine mittelgroBe Fledermausart und gleicht in seinem AuReren sehr dem
GroBen Abendsegler. Die Spannweite betrdgt 260 - 320 mm. Die Flughdute sind entlang der Arme
behaart. Auch der Kleine Abendsegler ist eine typische waldbewohnende Art. Er bezieht als
urspriinglichen Quartiertyp grofvolumige Baumhohlen (Spechthohlen, Faulnishéhlen). Eichen
werden als Quartierbdume bevorzugt. Bei Quartiermangel werden Nistkdsten (Rundkasten) oder
Spaltenquartiere an Gebduden aufgesucht. Die Wochenstubenquartiere werden regelmaRig nach
wenigen Tagen gewechselt, somit ist eine hohe Baumhdhlendichte notwendig. Die Paarungszeit
dauert in unseren Breiten von Mitte August bis Mitte/Ende September; dann ziehen die Tiere in die
Winterquartiere. Der Kleine Abendsegler kann weite Wanderungen bis zu 1.600 km unternehmen.
Auch die Winterquartiere befinden sich bevorzugt in Baumhohlen, aber es werden auch Spalten an
Gebauden angenommen. Der Winterschlaf dauert von Oktober bis April. Der Kleine Abendsegler
verldsst sein Quartier in der Regel ca. 10 min. nach Sonnenuntergang. Er hat einen schnellen und
geradlinigen Flug, oft jagt er auf langen Flugbahnen in 7 - 15 m Hoéhe. Als Jagdgebiete werden
Waldrander, Schneisen und Wege, Lichtungen und andere Freiflachen im Wald, Gewésser oder auch
Lampen in Siedlungen in Waldndhe genutzt. Als Nahrungsbestandteile wurde ein hoher Anteil von
Zuckmiicken (Diptera: Chironomidae) und Schmetterlingen (Lepidoptera) gefunden, weiterhin
Netzfligler (Neuroptera), Schnaken (Diptera: Tipulidae), Dungfliegen (Diptera: Scathophagidae) und
Kafer (Coleoptera). Die Jagdgebiete kénnen bis zu 15 km entfernt von den Quartieren liegen. Der

Kleine Abendsegler wird in Anhang IV der FFH-RL gefihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Auch der Kleine Abendsegler ist landesweit verbreitet auch mit Wochenstubenquartieren. Die

Bestandsdichte scheint jedoch etwas geringer zu sein, als die des GroRen Abendseglers.

Der aktuelle Erhaltungszustand wird mit ,,Ul-inadequate” angegeben.

Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774) - Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist die kleinste europdische Fledermausart. Das Fell ist schwarzbraun, die Ohren

klein. Sie kommt in ganz Europa bis zum 61. Breitengrad vor und ist noch Uberall relativ haufig.
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Zwergfledermduse sind typische Hausfledermause in unseren Dorfern und Stadten, wo sie als
Spaltenbewohner enge Quartiere bevorzugen, in denen sie mit Riicken und Bauch Kontakt zur Unterlage
haben. Wochenstubenkolonien von 50 bis 120 (und mehr) Tiere befinden sich z.B. oft im Zwischendach
von Gebduden, in Hohlrdumen von Fassaden (Wandverkleidungen aus Holz, Schiefer und
Eternitabdeckungen), seltener auch in hohlen Baumen und in Kasten. Die Sommerquartiere werden von

April bis September genutzt.

Im Winter werden frostfreie Felsspalten, Mauerspalten, Keller und andere geeignete ober- und
unterirdische Quartiere angenommen. Der Winterschlaf dauert je nach Witterungsverlauf von
Oktober/November bis Ende Marz. Die Zwergfledermaus ist eine relativ ortstreue Art, Wanderungen

liegen meist unter 20 km.

Die Jagdgebiete kdnnen sehr unterschiedlich sein und umfassen alle geeigneten insektenreiche Biotope
in ca. 1-2 km Umkreis um das Quartier. Bevorzugt werden das dorfliche Umfeld, Gewasserldaufe oder
stehende Gewasser mit Ufervegetation, an Wiesen grenzende Waldrander, Obstwiesen, Hecken und
Feldgeholze, Walder und Waldrander oder Schneisen. Die Zwergfledermaus bendétigt zur Orientierung

eine strukturreiche Landschaft, da ihre Ultraschallaute maximal 20 m weit reichen.

Aufgrund ihrer synanthropen Lebensweise ist die Zwergfledermaus vor allem durch Zerstérungen ihrer
Quartiere gefdhrdet. Auch eine ausgerdaumte Landschaft ohne verbindende Leitlinien verkleinert die

nutzbare Habitatflache.
Die Zwergfledermaus wird in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Wie auch in anderen Regionen Mitteleuropas ist die Zwergfledermaus noch die haufigste Fledermausart.

Wochenstubenkolonien, auch gréReren AusmalRes, sind aus allen Landesteilen bekannt.

Der Erhaltungszustand der Zwergfledermaus in Luxemburg wird als ,glinstig” (FV) beschrieben.

Artengruppe Plecotus (Langohren): Plecotus auritus (Linnaeus, 1758) und P. austriacus (Fischer, 1829)

- Braunes und Graues Langohr

Langohren sind mit einer Spannweite von 255-290 mm als mittelgrol zu bezeichnen. Die Ohren sind bis
zu 41mm lang. Das Braune und das Graue Langohr unterscheiden sich duferlich: die kurze Daumenkralle
(< 2 mm), der breitere Tragus (> 5,5 mm Breite), die schmalere Schnauze und die dunkelgraue
Pigmentierung des Gesichtes sowie graue Oberhaare sind ein deutliches Unterscheidungsmerkmal des

Grauen zum Braunen Langohr. Die Sommerquartiere des Grauen Langohrs befinden sich in unseren

Breiten meist in Gebauden, dort in Dachbdden. Sie ist eine typische Dorffledermaus, also ein

Kulturfolger. Sie meidet grofle Waldgebiete und besiedelt Offen- und Halboffenland. Die Art ist relativ
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warmeliebend und besiedelt gerne gut isolierte Quartiere in thermisch glinstigen Lagen. Die
Wochenstuben sind meist relativ klein und umfassen nur 10-30 Weibchen. Zur Jagd werden v.a. Offen-
und Halboffenlandbiotope bis 2 km um das Quartier aufgesucht. Die Jungtiere bendétigen in den ersten

Wochen der Selbstdandigkeit hochwertige Jagdgebiete im nahen Umfeld ihrer Quartiere.

Die Sommerquartiere des Braunen Langohrs befinden sich meist in Baumhohlen, in Fledermaus- und

Vogelnistkasten, sowie auf Dachbdden. Dort sucht es Verstecke wie Balkenkehlen, Zapflocher oder
Holzverschalungen auf. Die Kolonien sind meist klein. Quartiere in Dachbdden befinden sich oft in
unmittelbarer Nahe von Laubwaldern, die als Jagdgebiete dienen. Das Braune Langohr ist ein typischer
Bewohner von Waldern und Parks. So liegen die Hauptjagdgebiete in lockeren Laub- und Nadelwaldern
und deren Radndern, in den Auenwaldern der Flusstdler, sowie entlang von Hecken, in Parks und
Hochstammobstgarten in Ortsrandndhe. Die Wochenstuben kdnnen neben den Weibchen auch
mehrere Mannchen beherbergen. Die Quartiere werden regelmaRig alle paar Tage gewechselt und die

Entfernungen zwischen Quartier und Jagdgebiet betragt in der Regel zwischen 500 und 1500m.

Wie das Braune Langohr ist auch das Graue Langohr auf die Jagd auf Nachtfalter, hier insbesondere
Noctuiden, spezialisiert, erbeutet aber auch saisonal Maikafer und andere Kafer, sowie Tipuliden. Der
Anteil flugfahiger Beute ist wesentlich hoher als beim Braunen Langohr, obwohl auch Insekten im

Rittelflug gefangen werden kdénnen.

Langohren sind sehr standorttreu und die Winterquartiere liegen in der Regel maximal 20 km von den
Sommerquartieren entfernt. Es werden frostfreie unterirdische Quartiere aufgesucht, wo sie frei oder in
Spalten versteckt Gberwintern. Die Ultraschalllaute der Langohren sind mit dem Detektor nur schwer

wahrnehmbar und nicht sicher voneinander unterscheidbar. Beide

Langohrarten zdhlen zu den so genannten Fliisterern, die lediglich in einer Entfernung von 0,5 - 5 m zu

horen sind.
Das Graue und das Braune Langohr werden in Anhang IV der FFH-RL gefiihrt.

Vorkommen in Luxemburg:

Beide Langohr-Arten sind Landesweit verbreitet. Am haufigsten wird das Graue Langohr durch
Kontrollen von Dachstiihlen festgestellt. So wurde bei Besichtigungen von Kirchendachern in Luxemburg
eine sehr hohe Prozentzahl von Besiedlungen festgestellt, die eine flaichendeckende Verbreitung

belegen (Harbusch, eigene Daten und i.A. SIAS).
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