1.63 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix ID 67

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (FoRu)
Fortpflanzungsstatte:
,Weite Abgrenzung* [X] LEnge Abgrenzung* []

Fortpflanzungsstatte: Waldlaubsanger briten in Bodennestern in Waldern (Neststandorte in Westfalen nach LOSKE 1985:
42 % im Laubstreu, 58 % an Bulten oder Stauden innerhalb der Krautschicht). Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Eine
Ortstreue kann teilweise vorhanden sein; eine Reviertreue i. e. S. besteht aber nicht (HERREMANS 1993, LIPPEK 2009,
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1209, 1219). Das Fortpflanzungsverhalten ist kompliziert, ein Mannchen kann
mehrere Reviere mit je einem Weibchen verteidigen. Als Fortpflanzungsstatte wird das Mannchen-Revier abgegrenzt.

Ruhestétte: Waldlaubsanger ruhen im Nest oder in den angrenzenden Gehdlzen. Die Abgrenzung der Ruhestatte von
Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Dariiber hinaus ist die Ruhestatte einzelner Tiere nicht
konkret abgrenzbar.

Lokalpopulation
Shorpzuredoplelnloenulntop - Lrp L
i Gemel :

Die Abgrenzung der Lokalpopulation ist im Einzelfall gutachterlich festzulegen.

Habitatanforderungen

Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berticksichtigung regional unterschiedlicher Praferenzen):

o  Der Waldlaubsanger ist Brutvogel im Waldesinneren. Wichtige Habitatelemente sind

o ein weitgehend geschlossenes Kronendach von mind. 8-10 m hohen Baumen fir die Nahrungssuche
(Insekten und Spinnen),

o unterhalb des Kronendaches der Altbdume zum einen ausreichend Freiraum fiir die Singfllige,

o unterhalb des Kronendaches im Bereich bis 4 (6) m zum anderen eine Strukturierung durch wenig
belaubte Zweige oder Aste von Altbdumen, jungen Baumen (Stangenholz) oder hohen Strauchern als
Singwarten und Anflugaste fiir das Bodennest,

o firdie Nestanlage am Boden geeignete Strukturen (in oder unter Gras- und Krautblscheln, an kleinen
Strauchern, Baumwurzeln, Bodenvertiefungen).

e  Zur Ankunftszeit aus dem Winterquartier sind die Walder lichterfiillt, zur Zeit von Brut und Jungenaufzucht dann
schattig. Flaches Gelénde, Kuppen- und sanfte bis maRig steile Hanglagen werden gleichermalien besiedelt, am
seltensten sind nordexponierte Reviere. Der Deckungsgrad von Baumschichten betragt im Laubwald 80-90 %,
im Misch- und Nadelwald 60-80%. Der Deckungsgrad von unterer Baum- und/oder Strauchschicht betragt
zwischen 0 % (sofern die Baumschicht mit tief sitzenden Zweigen noch Warten bietet) bis 25 % (ausnahmsweise
bis 70 %). Der Deckungsgrad der Krautschicht betrdgt zwischen 0% (bei entsprechender Falllaubschicht und
gewisser Strukturierung des Bodens fir die Anlage des Nestes) und 25 % (-50 %). Optimal scheinen Naturwalder
oder ungleichaltrig aufgebaute naturnahe Wirtschaftswalder. Ahnlich geeignet kdnnen in Waldern mit Abteilungen
verschiedener Altersklassen alte Stangenholz- und junge Baumholzstadien, aber auch die (infolge der Randlage
reicher strukturierten) Grenzen zwischen Waldtypen oder verschiedenaltrigen Bestanden sein. Jungwiichse und
dichte Stangenhdlzer, aber auch Altholzbestadnde vom Hallenwaldtyp sind fir den Waldlaubsé@nger unbewohnbar,
und auch stark gelichtete Altbestdnde werden gemieden (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1215;
ahnlich bei HILLIG 2009).

o QUELLE & LEMKE (1988) fassen die Habitatanspriiche des Waldlaubsangers fir Westfalen anhand der Daten
von 1.900 Revieren wie folgt zusammen: Geniigend Aste in < 3 m Hohe, die als Sitz- und Singwarten genutzt
werden, Strukturreichtum (Mischung aus verschieden alten Baumen, Auflockerungen durch Wege oder
Lichtungen), Deckung der Baumschicht bei 60-80 % mit schwach ausgepragter Strauchschicht.
Altersklassenwalder werden gemieden.
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o REINHARDT & BAUER (2009 S. 36) beschreiben fiir den Bodenseeraum guinstige Brutbedingungen
wie folgt: ,Geringe Deckung bietende Schicht krautiger Pflanzen (30-40 %) mit ausreichend Grasern
und toten Asten als potenzielle Neststandorte. Strukturierung durch tief beastete Baume und Baume
der Klasse Stangenholz im Unterstand unter dem Kronendach eines geschlossenen Bestandes, jedoch
mit gentigend Freiraum fiir Singfliige. Strauchschicht schwach ausgepréagt.”

Raumliche Aspekte / Vernetzung

e Das Nest wird am Boden in Grasbereichen angelegt und jedes Jahr neu gebaut. Die Mehrzahl der
Waldlaubsanger lebt in monogamer Saisonehe, ca. 30-60 % der Mannchen einer Population kdnnen jedoch auch
2-3 raumlich benachbarte Reviere besetzen mit jeweils einem Weibchen. Eine Ortstreue kann teilweise
vorhanden sein; eine besondere Reviertreue besteht aber nicht (BAUER et al. 2005, LIPPEK 2009, HERREMANS
1993, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1209, 1219).

e Von offenem Land umgebene Waldparzellen von < 10 ha werden auch bei struktureller Eignung kaum besiedelt
(BAUER et al. 2005, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991). Waldlaubsanger siedeln sich bevorzugt als
Cluster oder Kette in der Nahe vorhandener Reviere an, da die Weibchen offenbar die Mannchen in solchen
Haufungen bevorzugen (bzw. die Anlockwahrscheinlichkeit gréfer ist) und es hier zu einer erhdhten
Verpaarungsrate kommt (HERREMANS 1993).

Sonstige Hinweise:

o  Mdglicherweise héngt das Verteilungsmuster in einem Jahr von der Erstbesiedlung durch die Rickkehrer aus
dem Winterquartier zusammen, die dann auf weitere Riickkehrer eine anziehende Wirkung ausiiben
(HERREMANS 1993 S. 14, 22). Entsprechend kann die raumliche Verteilung in grundsatzlich geeigneten
Habitaten von Jahr zu Jahr stark schwanken. Offenbar besteht seit jlingerer Zeit eine Gefahrdung durch
,Uberalterung” der Waldbestande (fehlende Strukturierung in Altbestanden, REINHARDT & BAUER 2009
S.34f1).

e NachHILLIG & BAUSCHMANN (2015) deuten die Habitatpraferenzen des Waldlaubsangers deuten darauf, dass
die weit verbreitete forstliche Praxis der Einzelstammentnahme, um dichte Waldbesténde zu 6ffnen, und die damit
einhergehende flachendeckende Waldverjiingung sehr unvorteilhaft fur die Art ist. Diese Eingriffe reduzieren die
Baumdichte und erlauben einen dichten Aufwuchs der Strauchschicht, die eine liickenhafte Krautschicht
verdrangt. Daher wére eine teilweise Anderung der Waldbewirtschaftung eine geeignete Férderungsmafinahme
fur diese Art. Waldbauliche MalRnahmen, welche hohe Baumzahlen, wenig Biische und Straucher sowie eine
malRige Bodenvegetation beglinstigen, konnen die Habitate des Waldlaubséngers fordern.

MaBnahmen

1. Umwandlung monoton gleichaltriger Bestadnde in strukturreiche ungleichaltrige
Bestédnde (W2)

Allgemeine MaBnahmenbeschreibung:

Der Waldlaubsanger briitet in strukturierten Waldern mit einem bestimmten Verhaltnis von Krautschicht, Strauchschicht
und Baumschicht. In der MaRnahme werden entsprechende Habitate entwickelt.

MafRnahme betrifft Teilhabitat / ist i.d.R. nur in Kombination mit anderen MaRnahmen wirksam jal ] neinX

Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

o Eine ausreichende Entfernung des Malnahmenstandorts zu potenziellen Stér- und Gefahrenquellen ist
sicherzustellen (s. Einflinrung zum Leitfaden).

o Idealerweise angrenzend an bestehende Waldlaubsangerreviere. GroRe der Waldfléche, in der die MaBnahme
liegt, mind. (10-) 20 ha (Flachen < 10 ha werden auch bei Eignung kaum besiedelt, s. 0.).

o Idealerweise Fldchen mit sudlicher, stidwestlicher oder westlicher Exposition, ungiinstig sind nordexponierte
Standorte (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1215, STIEBEL 1997).

e Bestinde mit einer ausgepragten oberen Baumschicht (Hohe der Baume mind. 10 m) und einem weitgehend
geschlossenen Kronendach (Laubwald: Deckungsgrad > 80 %, Mischwald; Deckungsgrad > 60 % nach GLUTZ
VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1215).
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Anforderungen an Qualitat und Menge:

o  Orientierungswerte pro Paar: MaBnahmenbedarf mind. im Verhltnis 1:1 zur Beeintrchtigung. Bei
Funktionsverlust des Reviers mind. im Umfang der lokal ausgepragten ReviergréRe und mind. 1 ha.

e Allgemein nach HILLIG & BAUSCHMANN (2015): Forderung mittelalten, relativ homogenen Waldes in der
Optimalphase. Femelschlag bringt weitestgehend homogene Altersstrukturen, die zu einem dichten
Kronenschluss flihren und den starken Aufwuchs der Strauchschicht zurtickhalten. Nachhaltige Regenerierung
der Waldflachen, sodass immer passende Bestande vorhanden sind bzw. nachwachsen.

o Anpassung des Deckungsgrades der Krautschicht: Waldlaubsanger bevorzugen kleine krautige Flachen zur
Anlage ihrer Bodennester, meiden jedoch vollstandig krautbestandene Walder (HILLIG 2009, REINHARDT &
BAUER 2009, STIEBEL 1997). Die Deckung der Krautschicht soll daher ca. 10 bis 25 % betragen (s. 0.),
insbesondere in Form kleiner Grasinseln oder -buscheln. In der Manahme wird die Krautschicht bei aktuell
ungunstiger Auspragung entweder aufgelichtet (bei > 50 % Deckung) oder es werden kleine Liicken geschaffen,
in denen sich ein entsprechender krautiger Bewuchs ansiedeln kann.

e Strukturierung der Strauch- und unteren Baumschicht: Der Waldlaubsénger bevorzugt Walder mit einer
Strukturierung durch Aste oder Stangenholz im Bereich bis 4 (-6) m (REINHARDT & BAUER 2009, STIEBEL
1997) unter dem Kronendach eines Altbestandes. Diese Strukturen sind fiir die Art als Singwarte und Anflugwarte
fir das Bodennest von Bedeutung (REINHARDT & BAUER 2009, HILLIG 1997). Bereiche mit flachenhaft
ausgepragter Strauchschicht, unterer Baumschicht oder Naturverjlingung bis ca. 6 m Hohe sind wenig geeignet,
weil dadurch der Zugang zum Nest am Boden erschwert wird (RHEINHARDT & BAUER 2009). In der MaBnahme
werden bei Durchforstungen die Strauch- und untere Baumschicht bis auf ca. 25 % aufgelichtet. Einzelne
Nadelbaume oder Nadelholzgruppen in Laubbesténden sind dabei zu erhalten (und umgekehrt), da von diesen
Elementen fiir den Waldlaubsanger — wahrscheinlich aufgrund ihrer Struktur — eine anziehende Wirkung ausgeht
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1216, HILLIG 2009 S. 89). Bei Fehlen von Unterwuchs kann durch
Auflichtung und Aufkommen von Naturverjlingung oder Unterpflanzung mittelfristig eine geeignete Strukturierung
geschaffen werden.

e  Strukturierung der oberen Baumschicht: Bei vollstdndig geschlossenem Kronendach kann eine geringe
Auflichtung durchgefiihrt werden (Zielwerte Laubwald: Deckungsgrad 80-90 %, Mischwald: Deckungsgrad 60-80
% nach GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1215.), bspw. zur Forderung kleiner krautiger Flachen am
Waldboden.

e Um langfristig die Habitatanspriiche des Waldlaubsangers zu erflllen, kann bei Altersklassenbestanden eine
raumliche Rotation der Mainahmenflache Uber eine gréRere Grundflache hinweg erforderlich sein (da z. B. alte
Hallenwaldbestdnde ungeeignet sind). Geeigneter ist eine Bewirtschaftung des Waldes als Mosaik aus
verschiedenen Entwicklungsstufen, Altersklassen, Baumarten und Sonderbiotopen. Erreicht werden kdnnen
solche Strukturen durch Einzelbaumentnahmen sowie durch Belassen von &lteren Baumen und Totholz im
Bestand. Auf diese Weise wird ein Wechsel aus liickigen bis dichteren Bestanden mit offenen Bodenbereichen
fur die Anlage des Nestes geschaffen. Durch die unterschiedlichen Altersklassen der Baume existieren im
Stammraum geniigend Aste als Singwarten und Anflugste fiir den Waldlaubsanger (HILLIG 2009 S. 89).

Wiederkehrende MaBnahmen zur Funktionssicherung:
jalX nein []

e Die Pflegemalinahmen sind darauf auszurichten, dass ein permanentes Angebot der oben beschriebenen
Strukturen gewahrleistet ist.

Weitere zu beachtende Faktoren:

e  Flachenauswahl: Vor dem Hintergrund starker Pradation durch Kleinnager Meidung von Waldbereichen bei
hohem Méausebesatz (WESOLOWSKI et al. 2009).
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Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit:
e Je nach Ausgangsbestand und waldbaulicher Umsetzung:

e MaBnahmen zur Auflichtung bei starkem flichenhaftem Unterwuchs der Kraut-, Strauch- und unteren
Baumschicht sind sofort bzw. in der nachsten Brutperiode wirksam (die Struktur besteht unmittelbar nach dem
Eingriff).

e Bei fehlender Krautschicht muss fiir MaBnahmen zur Forderung von Kréutern (z. B. durch Auflichtung
beschattender Gehdlze) eine Entwicklungszeit von bis zu 2 Jahren angenommen werden (Aufkommen krautiger
Pflanzen).

e  Bei fehlender und zu geringer Strukturierung durch Sitzwarten im Bereich bis 4 (6) m ist fiir eine Wirksamkeit
(Aufwachsen von Gehdlzen aus der Krautschicht, Naturverjlingung, Anpflanzungen) in der Regel ein Zeitraum
von > 10 Jahren anzunehmen aufgrund des langsamen Geholzwachstums. Bei vorhandenen, niedrigen Gehdlzen
insbesondere bei hoher Wiichsigkeit der Arten / des Standortes kann auch eine Zeitspanne von 5-10 Jahre
ausreichen.

Aspekte der Prognosesicherheit:

o Die Habitatanspriiche des Waldlaubséngers sind grundsatzlich gut bekannt und detailliert beschrieben (z. B.
GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1991 S. 1214, HILLIG 2009, REINHARDT 2003, REINHARDT & BAUER
2009, STIEBEL 1997)

o Die bendtigten Strukturen sind kurz- bis mittelfristig entwickelbar.

e  Wissenschaftlich dokumentierte Nachkontrollen liegen nicht vor und sind mit derzeitigen Methoden nur begrenzt
und mit hohem Aufwand nachweisbar, da die lokale Bestandsentwicklung auch von habitatunabhangigen
Faktoren (z. B. Witterung, Nahrungsangebot: BAUER et al. 2005 S. 175; Anlockeffekte beim Eintreffen der
Ménnchen: HERREMANS 1993) abhangt. Habitatverdnderungen in den Waldern gelten jedoch als eine
wesentliche Riickgangsursache fir den Waldlaubsanger. Die o. g. MaRnahmen orientieren sich an den
bekannten Habitatanspriichen des Waldlaubsangers und werden vom Typ her von BAUER et al. (2005 S. 176)
und HILLIG 2009 S. 88 empfohlen. Die Plausibilitat der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund der Artékologie
als hoch eingeschétzt. Allerdings bestehen Unsicherheiten in der konkreten Steuerbarkeit des Zielzustandes (z.
B. Steuerung der Bodendeckung von Strauch- und Krautschicht). Daher und aufgrund fehlender Erfahrungen in
der Umsetzung als konkrete Malnahme fiir den Waldlaubsanger besteht nach Experteneinschétzung (Workshop
LANUV 9.11.2011, Recklinghausen) lediglich eine mittlere Eignung als vorgezogene Ausgleichsmafinahme.

Risikomanagement / Monitoring:

[0 K

haiallan \/arkoamman
oeaierorkemmen

Notwendigkeit und Ausgestaltung des Risikomanagements sind im Einzelfall gutachterlich festzulegen.

Bewertung (Eignung als vorgezogene AusgleichsmaBnahme):

Kenntnisstand zur Okologie der At hoch ~ [X] mittel ] gering [
Entwickelbarkeit der Strukturen kurzfristig [X] mittelfristig [X] langfristig[_]
Belege / Plausibilitét hoch [ mittel [ gering [

Fazit Eignung: mittel

Fazit: Je nach Ausgangsbestand konnen MaBnahmen fiir den Waldlaubsanger grundsatzlich kurz- oder mittelfristig
wirksam werden. Da keine Erfahrungen zur Wirksamkeit von Mafinahmen fiir die Art vorliegen und der Zielzustand
wahrscheinlich schwer steuerbar ist, ist ein Monitoring erforderlich.
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