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Protokoll 
 
Gegenstand: Offizieller Scoping-Termin des MECDD 

Ort: Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable 
Datum: 12.10.2022 14.00 - 16.30 Uhr 

 

Person Institution Abteilung / Funktion Ver- 
teiler 

x Philippe PETERS MECDD D3 - Direction des Evaluations des incidences sur l'environne-
ment / Directeur 

x 

x Sofie BUYCKX MECDD D3 - Direction des Evaluations des incidences sur l'environne-
ment / Chargée d’études 

x 

x Carmen WEISGERBER MECDD Coordination générale / Chargée de Mission x 
t Gilles BIVER MECDD D2 - Direction des Ressources Naturelles, de l’Eau et des Fo-

rêts / Directeur 
x 

* Luc LIEFFRING AEV Unité Permis et subsides / Autorisations établissements clas-
sés 

x 

x Pascal NIEDERKORN AGE Service Projets et entretien - Région Sud / Gestion de projets, 
autorisations 

x 

x Fabienne GASS AGE Service Autorisations / Chef de service adjoint x 
x Martine PETERS AGE Service Écologie et pêche / Responsable de service x 
x Kevin WANTZ AGE Division des eaux souterraines et des eaux potables / Infras-

tructure et réseaux eaux potables  
x 

* Claude PARINI ANF Chef adjoint d'arrondissement x 
x Marco KLEIN ITM Etablissements soumis à autorisations (ESA) / Établissement 

Classés 
x 

* Estelle MICHELS INRA Suivi archéologique de l'aménagement du territoire x 
* Marc STAUS Admin.Comm. Saeul Service technique / Chargé technique x 
* Jean MARX Admin.Comm. Habscht Service technique / Service urbanisme et bâtisses x 
x Marc GERGEN Admin.Comm. Préizerdaul Bourgmestre x 
x Marc REHLINGER Admin.Comm. Préizerdaul Echevins x 
x Theo NEY Admin.Comm. Préizerdaul Service technique x 
x Nicolas GUYOT Admin.Comm. Préizerdaul Service technique x 
x Marco HAAS Admin.Comm. Kehlen Secrétariat communal / Coordination administrative x 
- Georges KRAUS SEBES, Vorhabenträger Direction / Directeur x 
x Christian SCHRÖDER SEBES, Vorhabenträger Direction / Directeur Adjoint x 
x Fernand BRACK SEBES, Vorhabenträger Service génie civil x 
* Frederico VIEIRA SEBES, Vorhabenträger Service génie civil x 
x Pierre KALMES Efor-Ersa Fachgutachter Gebiets-, Biotop- und Artenschutz x 
x Maximilien OLY Efor-Ersa Fachgutachter Gebiets-, Biotop- und Artenschutz x 
x Klaus HÜTTERMANN ProSolut S.A. UVP-Gutachter für das SEBES x 
- Christian SIMON ProSolut S.A. UVP-Gutachter für das SEBES x 
x Katharina KIHL ProSolut S.A. UVP-Gutachterin für das SEBES x 

x = anwesend t = temporär anwesend * = per Video - = nicht anwesend n = nicht anwesend (trotz Einladung) 
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SEBES – Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt: 

Kombiniertes UVP-Screening/Scoping (EIE-Screening/Scoping combinée) 

Protokoll zum Scopingtermin am 12.10.2022 

Sehr geehrter Herr PETERS, 

sehr geehrte Frau BUYCKX, 

sehr geehrte Frau WEISGERBER, 

anbei erhalten Sie das Protokoll zum Scopingtermin vom 12.10.2022 bezüglich des von uns im Auf-

trag des SEBES erstellten Scopingdokuments zur Umwelt-Verträglichkeits-Prüfung (UVP) für das 

Vorhaben Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt. 

Die behördliche Abstimmung fand auf Basis des von der ProSolut S.A. am 21.06.2022 vorgelegten 

Scopingdokuments mit Datum vom 20.06.2021 und der hierzu erstellten und im Vorfeld des Sco-

pingtermins eingereichten behördlichen Stellungnahmen statt. Das Scopingdokument war hierzu 

seitens des Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable (MECDD) als 

federführender Behörde weiteren involvierten Behörden und Institutionen mit der Bitte um Prüfung 

und Stellungnahme zugestellt worden (siehe tabellarische Aufstellung auf der Seite 2 des Avis des 

MECDD im Anhang zu diesem Protokoll). 

Scopingtermin des Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable: 

Der Scopingtermin fand am 12.10.2022 auf Einladung des Ministère de l’Environnement, du Climat 

et du Développement durable statt. An dieser nahmen die in der Tabelle auf Seite 1 angegebenen 

Institutionen / Personen teil. Die Veranstaltung fand als Hybridveranstaltung statt, so dass die teil-

nehmenden Personen in Präsenz anwesend oder per Video zugeschaltet waren. 

Nach Begrüßung, Vorstellungsrunde und einführenden Erläuterungen zu relevanten Aspekten der 

UVP-Prozedur wies der Vertreter des MECDD darauf hin, dass am Vortag noch die Stellungnahme 

der Administration de l’environnement (AEV) nachgereicht und per E-Mail an die ProSolut weiterge-

leitet wurde.  

Anschließend wurde das Wort dem Bauherrn, dem SEBES bzw. den UVP-Gutachtern, der ProSolut 

S.A., übergeben, um Fragen zu den vorab zugestellten Stellungnahmen vorzubringen. 

Die ProSolut S.A. sprach anschließend die in der tabellarischen Aufstellung auf der Seite 2 des Avis 

des MECDD (siehe Anhang) aufgelisteten Stellungnahmen in relevanten Sachverhalten an. Zu ein-

zelnen Aspekten wurden seitens der UVP-Gutachter und der SEBES Fragen gestellt. 

Die Stellungnahmen wurden in folgender Reihenfolge durchgegangen: 
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 Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable (MECDD); 

 Administration de la nature et des forêts (ANF) ; Arrondissement Centre-Ouest 

 Administration de la gestion des eaux (AGE); 

 Inspection du travail et des mines (ITM); 

 Ministère de la Santé (MS) / Direction de la Santé (DS); 

 Institut National de Recherches Archéologiques (INRA); 

 Administration Communale de Préizerdaul (AC Préizerdaul); 

 Administration Communale de Helperknapp (AC Helperknapp); 

 Administration Communale de Habscht (AC Habscht); 

 Administration Communale de Kehlen (AC Kehlen); 

 Administration de l'Environnement (AEV); 

 Administration Communale de Saeul (AC Saeul)1 

 

Das vorliegende Protokoll, um dessen Erstellung das UVP-Büro seitens des MECDD gebeten 

wurde, gibt nicht jeden Aspekt der vorgelegten Stellungnahmen, sondern primär die Ergebnisse der 

diskutierten Sachverhalte wieder.  

Grundsätzlich wird die Berücksichtigung der verschiedenen Stellungnahmen im UVP-Bericht zuge-

sagt, auch wenn die einzelnen Punkte im Scoping-Termin nicht erörtert wurden. 

 
1
 Die Stellungnahme der Administration Communale de Saeul wurde erst im Nachgang zum Scopingtermin am 

15.11.2022 an das UVP-Gutachterbüro übermittelt und folglich beim Termin nicht erörtert. Sie wird aber der Vollstän-
digkeit halber hier mit aufgenommen. 
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1 Stellungnahme Ministère de l’Environnement, du Climat et du Développement durable 

(MECDD) vom 20.09.2022 

Die umfassende Stellungnahme des MECDD geht zunächst auf grundlegende Anforderungen, 

ein, die sich aus dem „Loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l’évaluation des incidences sur 

l’environnement“ (UVP-Gesetz; UVPG) ergeben und definiert spezifische Anforderungen an die 

UVP zum Projekt. Dabei wird auch auf Stellungnahmen involvierter Behörden eingegangen bzw. 

verwiesen. Folgende Fragen und Sachverhalte zu verschiedenen Punkten aus der Stellung-

nahme wurden im Rahmen des Scopingtermins diskutiert:  

Punkt 2.2 - Ablauf Bauphase: 

Konkretisierung Etappenabschnitte, Zufahrten, Baustelleneinrichtungen 

Die ProSolut S.A. bestätigt, dass die aufgeführten Punkte im UVP-Bericht noch weiter präzi-

siert werden. Allerdings können zu potentiell erforderlichen zusätzlichen Zufahrten sowie zu 

der exakten Lage der zentralen Baustelleneinrichtungen nur allgemeinere Angaben zur Lage 

und Ausführung gemacht werden, da die Notwendigkeit und exakte Lage sich erst mit der 

final zurückbehaltenen Trassenvariante ergeben und üblicherweise erst dann geplant wer-

den. Die zentralen Baustelleneinrichtungen zur Aufnahme der Container für Bauleitung, Sa-

nitär- und Sozialräume und zur Vorhaltung von Baumaterial und Maschinen etc. können nicht 

innerhalb der Bautrasse untergebracht werden, da sie dauerhafter sind als das Baufeld selbst 

und innerhalb des Baufeldes nicht immer genügend Platz für solche zusätzlichen Einrichtun-

gen ist. Das Baufeld wird dennoch bestmöglich ausgenutzt und dient im Wesentlichen als 

Aushubzwischenlager und Zufahrt. 

Das SEBES ergänzt, dass die Suche nach geeigneten Flächen und die Organisation der 

zentralen Baustelleneinrichtungen üblicherweise zum Lastenheft der Ausschreibung gehö-

ren, um dem ausführenden Bauunternehmen den erforderlichen Spielraum zu lassen auf 

bereits vorhandene, geeignete oder sogar eigene Flächen (z.B. bestehende Baulager in 

Ortsrandlagen o.ä.) im nahen Umfeld zurückgreifen zu können. Bezüglich der potentiell er-

forderlichen Zufahrten gibt das SEBES an, dass im Zuge der bisher realisierten Vorhaben 

dieser Art immer die Bautrasse und bestehende Wege genutzt werden konnten und die An-

lage zusätzlicher neuer/temporärer Wege nicht erforderlich war. Dies strebe man auch für 

das in Rede stehende Vorhaben an. 

Das MECDD weist darauf hin, dass die Bauphase inklusive aller Elemente (äußere Zugäng-

lichkeit, Zuwegung, Baustelleneinrichtungen etc.) so präzise wie möglich im UVP-Bericht da-

zustellen sind. Die Kriterien aus der Bauphase sind ebenso für die Begründung des „frühen“ 

Ausschlusses der Variante 3 heranzuziehen. 

Das MECDD stimmt dem Vorschlag der ProSolut S.A. zu, eine Negativliste mit verbindlichen 

Ausschlusskriterien für die Einrichtung der zentralen Baustellenlager sowie für die potentiell 

erforderlichen zusätzlichen Zuwegungen zu erstellen (z.B. Angabe von Einschränkungen in 

Schutzgebieten und Trinkwasserschutzzonen, nicht auf Flächen mit geschützten Bioto-

pen / Habitaten, Bevorzugung von bereits erschlossenen Flächen etc.) und diese im UVP-

Bericht darzustellen. 
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Punkt 3.2.1 - Projekt ZPIN ZH75 Wollefsbaach/Weierwisen: 

Prüfung der Realisierbarkeit trotz geplanter Schutzgebietsausweisung 

Nach Lesart der ProSolut S.A. entspricht das Vorhaben zur Erneuerung einer Trinkwasser-

leitung den Ausnahmeregelungen, wie sie im Artikel 3 Punkt 4 und 5 der geplanten großher-

zoglichen Verordnung zur Schutzgebietsausweisung formuliert sind. Jedoch ist man sich hin-

sichtlich der richtigen und auch juristisch korrekten Auslegung der vorgenannten Punkte nicht 

sicher und bittet deshalb das MECDD um eine Einschätzung hinsichtlich der Genehmigungs-

fähigkeit des Vorhabens innerhalb der geplanten Schutzzone. Zudem fragt die ProSolut S.A. 

nach dem Stand des Ausweisungsverfahrens. 

Das MECDD gibt an, dass die abschließende Position des MECDD noch nicht gefunden sei, 

da die fachliche Position allein nicht ausschlaggebend ist und der Fall aktuell juristisch geprüft 

wird. Unabhängig von der Konformität zur Schutzgebietsausweisung sollen alle Maßnahmen 

ergriffen werden, die den Schutz der gefährdeten und schutzgebietsausweisungsrelevanten 

Libellenart sicherstellen. Das Vorhaben dürfte fachlich vertretbar sein, sofern sichergestellt 

ist, dass die vornehmlich während der Baumaßphase zu erwartenden Impakte durch geeig-

nete Minderungs- und Vermeidungsmaßnahmen bestmöglich reduziert bzw. ausgeschlos-

sen werden können. Die eingesetzten Bauverfahren und die entsprechenden Schutzmaß-

nahmen sind darzustellen und abzuwägen. 

Das MECDD gibt Rückmeldung an ProSolut S.A. und das SEBES sobald die juristische Prü-

fung erfolgt ist. Der Abschluss der Ausweisungsprozedur wird in Kürze erwartet. 

In Bezug auf das geplante Vorhaben ergibt sich eine besondere Sensibilität im Hinblick auf 

die Bachquerung im Bereich des Vorkommens der Libellenart Helm-Azurjungfer. In diesem 

Kontext geht das SEBES auf das Bauverfahren „gelenkte Bohrung“ (forage dirigé) zur hori-

zontalen Gewässerunterquerung ein, welches u.a. in der Stellungnahme der Administration 

de la nature et des forêts (ANF) als schonende Bauweise für sensible Bereiche in Ansatz 

gebracht wird. 

Das vorgenannte grabenlose Bauverfahren ist für geringer dimensionierte Leitungen sehr gut 

geeignet. Für die Verlegung einer Leitung mit 1,10 m Durchmesser aus Stahl ist der Aufwand 

deutlich größer und mit weiteren nicht unerheblichen Impakten verbunden. Es müssen ent-

sprechend groß dimensionierte Start- und Endflächen in Fließgewässernähe angelegt wer-

den. Zudem sind zusätzliche Baustelleneinrichtungen in unmittelbarer Nähe für die Geräte- 

und Materiallagerung sowie für Auffangbecken und Behandlung des geförderten Bohrgutes 

erforderlich. Desweitern muss der einzuziehende Rohrstrang vorgefertigt und so installiert 

werden, dass die Mindestbiegeradien eingehalten werden. Somit stellen diese Bauverfahren 

nur bedingt oder sogar keine Alternative dar. 

Aus Sicht des MECDD und der ANF sind die geschilderten Gründe für den Ausschluss der 

grabenlosen Bauverfahren plausibel, dennoch sind die Vor- und Nachteile im UVP-Bericht 

darzustellen und hinsichtlich des Natur- und Umweltschutzes zu bewerten.  

Die ProSolut S.A. bestätigt eine entsprechende Integration im UVP-Bericht. 
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Punkt 3.2.10 – Kohärenz Natura 2000-Netzwerk 

Zielsetzung, Ablauf und zeitlicher Aspekt 

Die ProSolut S.A. bittet um eine kurze gemeinsame Erörterung hinsichtlich Ablauf, Umfang 

und Zeitpunkt zur Realisierung der erforderlichen Kompensationsmaßnahmen für die Siche-

rung der Kohärenz des Natura 2000-Netzwerkes am Beispiel der erheblichen Beeinträchti-

gung von Waldhabitaten innerhalb der betroffenen FFH-Gebiete. 

Hierzu erläutert der Vertreter des MECDD, dass die Betroffenheit der Natura 2000-Gebiete 

den sensibelsten Punkt der UVP darstellen, da jetzt bereits absehbar ist, dass erhebliche 

Auswirkungen auf Schutzziele zu erwarten sind und ein Ausnahmeverfahren unter Einbezie-

hung der Europäischen Kommission (EU-Kommission) angestrebt werden muss.  

Der UVP-Bericht muss eine umfassende und schlüssige Alternativenprüfung enthalten und 

die Begründung für das Ausnahmeverfahren muss daraus eindeutig hervorgehen. Für jedes 

betroffene Schutzziel ist eine qualitative und quantitative Impaktbewertung durchzuführen. In 

Bezug auf das Beispiel der betroffenen Waldhabitate sind deren Verluste durch a) die Aus-

weitung des jeweiligen Gebietes auf bestehende adäquate Waldhabitate außerhalb der be-

stehenden Gebietsgrenze und b) die Aufforstung zusätzlicher Flächen innerhalb und/oder 

außerhalb der Gebietsgrenze auszugleichen. Konkrete Flächenvorschläge sind im UVP-Be-

richt zu integrieren. Das Ökopunktesystem kann als Hilfsmittel für die Eingriffs-/Ausgleichs-

bewertung genutzt werden. 

Das MECDD bietet an bzw. legt nah, eine gemeinsame Sitzung mit dem SEBES, den Fach-

büros Efor-Ersa und ProSolut S.A. sowie der ANF durchzuführen, sobald die finalen Ergeb-

nisse der FFH-Verträglichkeitsprüfung vorliegen und in einem Berichtsentwurf zusammen-

gefasst sind, um die daraus resultierenden Sachverhalte in Bezug auf das Ausnahmeverfah-

ren gemeinsam abzuleiten und in konstruktiver Zusammenarbeit einen Maßnahmenkatalog 

zu erstellen. 

Das Ausnahmeverfahren wird nach Abschluss der UVP und somit parallel zu den nachge-

schalteten Genehmigungsverfahren Naturschutz, Commodo, Wasser etc. angestoßen. 

Vorab und im Zuge der UVP wird das MECDD die EU-Kommission bereits über das geplante 

Vorhaben und die geplanten Ausgleichsmaßnahmen gemäß Artikel 6 der FFH-Richtlinie in-

formieren. Für die Realisierung des Vorhabens muss das regulatorische Verfahren der 

Schutzgebietserweiterungen nicht abgeschlossen sein. Hingegen müssen die Ausgleichsflä-

chen verbindlich festgelegt und die Neuanlage der Biotope (wie z.B. Aufforstung von Flä-

chen) umgesetzt sein. 

Punkt 3.2.14 – Feldstudien bzgl. geschützter Arten  

Das Fachbüro Efor-Ersa gibt an, dass sich der Umfang der durchgeführten Feldstudien zu 

100% mit den Anforderungen aus der Stellungnahme des MECDD decken und diese im We-

sentlichen abgeschlossen sind. Sofern im Laufe der UVP noch Mikrovarianten in Ansatz ge-

bracht würden, könnten zusätzliche Ortsbegehungen erforderlich werden. 
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Punkt 3.3.2 – Boden 

Anzahl der Hoch- und Tiefpunkte sowie Einschätzung der überschüssigen Aushubmengen 

Die ProSolut S.A. erläutert zu diesem Punkt, dass die Planungsvarianten bereits das Ergeb-

nis der bestmöglichen Reduzierung der Anzahl an Hoch- und Tiefpunkten darstellen. Über-

schüssige Aushubmengen werden bestmöglich vermieden, das Aushubdelta wird als dünne 

Auflage abschließend innerhalb der Bautrasse verteilt, so dass es nicht zu relevanten Gelän-

deerhöhungen kommt. Eine entsprechende Präzisierung erfolgt im UVP-Bericht. 

Punkt 3.4 – Wasser 

Genehmigungsfähigkeit bzgl. bestehender oder geplanter Ausweisungen von Wasserschutzge-

bieten 

Bei diesem Punkt wurden gleichzeitig die passenden Punkte aus den Stellungnahmen der Ad-

ministration de la gestion des eaux (AGE) sowie der Administration Communale de Préizerdaul 

(AC Préizerdaul) miteinbezogen.  

Die ProSolut S.A. bittet um Einschätzung der Genehmigungsfähigkeit des Vorhabens aus 

Sicht der AGE in Bezug auf die verschiedenen Schutzgebietskategorien. 

Die AGE hält das Vorhaben prinzipiell auch innerhalb der Schutzgebietsausweisungen für 

genehmigungsfähig, sofern Beeinträchtigungen des Grundwassers und der Quelleneinzugs-

gebiete sicher ausgeschlossen werden können.  

Besonders hervorzuheben ist, dass der Abschnitt KM14-KM15 der Variante 1 unmittelbar 

oberhalb der Quelle Olmesbour (SCS-206-32, erschlossen durch das SES) verläuft und so-

mit hinsichtlich des Grundwasserschutzes als kritisch zu sehen ist. Die AGE schlägt aus die-

sem Grund vor, die Verlegung dieses Trassenabschnittes zu prüfen, um sicherzugehen, dass 

man nicht in den Grundwasserleiter gelangt. Gemäß der Großherzoglicher Verordnung vom 

9. Juli 2013 bezüglich der Trinkwasserschutzzonen ist es verboten, in den für Trinkwasser 

genutzten Grundwasserleiter einzugreifen. 

Folglich ist die Notwendigkeit von hydrogeologischen Gutachten v.a. für sensible Bereiche 

(z.B. mit geringem Abstand zu Grundwasserspiegel / Grundwasserleiter oder Quellfassun-

gen) gegeben. Die Grundlagendaten zu den Schutzgebietsausweisungen sind vornehmlich 

bei den jeweiligen Gemeinden anzufragen, ansonsten kann auch die AGE kontaktiert wer-

den. 

Darüber hinaus hat die AGE im Nachgang der Besprechung eine Auswertung übergeben, in 

der die sensiblen bzw. kritischen Punkte in Bezug auf den Trinkwasserschutz für jede Tras-

senvariante benannt werden, die es im Rahmen der hydrogeologischen Begutachtung sowie 

im Rahmen der UVP zu berücksichtigen gilt. Des Weiteren wird darin die Umsetzbarkeit je 

Trassenvariante bewertet. 

In Bezug auf die Durchquerung des Trinkwasserschutzgebietes 2006 & 2005 bzw. der Pas-

sage der Quellfassung FCC-803-08 bei Reimberg im Nahbereich (< 20 m) geben die Vertre-

ter der AC Préizerdaul zu bedenken, dass 90-95% der Trinkwasserversorgung der Gemeinde 

über diesen Entnahmepunkt abgesichert sind und diese über das Netz der DEA nur zu ge-
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ringem Anteil ergänzt wird. Folglich muss zu jedem Zeitpunkt der Projektumsetzung sicher-

gestellt sein, dass die Quellfassung nicht beeinträchtigt wird. Darüber hinaus sollte aus Vor-

sorgegründen eine alternative Versorgungsmöglichkeit geschaffen werden, um die Trinkwas-

serversorgung der Gemeinde im Fall einer baubedingten Beeinträchtigung der Quelle auf-

rechterhalten zu können. 

Das SEBES sagt zu, die verschiedenen Möglichkeiten zu einer alternativen Versorgung der 

Gemeinde auszuloten (z.B. provisorischer Anschluss an die Altleitung) und sich in diesem 

Prozess auch mit der Gemeinde sowie der DEA abzustimmen. 

Das MECDD gibt den Hinweis im UVP-Bericht einen entsprechenden Zoom auf diese The-

matik zu legen, was seitens der ProSolut S.A. bestätigt wird. 

 
Punkt 3.6 - Kulturelles Erbe 

Bei diesem Punkt wurden gleichzeitig die passenden Punkte aus der Stellungnahme des Institut 

National de Recherches Archéologiques (INRA) miteinbezogen. 

Das INRA erläutert, dass die verschiedenen Trassenvarianten durch mehrere Flächen mit 

bekannten Fundstellen verlaufen, die folglich eine archäologische Sensibilität aufweisen. An-

hand dieser Fundstellen wurde festgestellt, dass die Variante 1 eine höhere archäologische 

Sensibilität aufweist als die Varianten 2 und 3. Es wird seitens des INRA eine wissenschaft-

liche Baubegleitung durch eine akkreditierte Fachperson („suivi scientifique“) empfohlen. 

Das SEBES erläutert die bisherige gute und standardisierte Zusammenarbeit mit dem INRA 

und sichert die entsprechende Baubegleitung sowie potentiell erforderlich werdende Maß-

nahmen zu. 

Punkt 3.7.2 bis 3.7.4 - Landschaftsschutz 

Eingriff in das Landschaftsbild und Sichtbeziehungen 

Die ProSolut S.A. erläutert die Differenzierung der verschiedenen Wirkungen auf das Land-

schaftsbild zwischen Bau- und Betriebsphase (reversibel vs. irreversibel) sowie die unter-

schiedlichen Effekte bei parallelem Verlauf zur Bestandsleitung und neuer Trassenführung. 

Für den UVP-Bericht ist die Darstellung dieser Wirkungen beschreibend sowie als Simulation 

in Form von Fotomontagen und Landschaftsmodellierungen (v.a. irreversiblen Wirkungen) 

unter Einbeziehung eines spezialisierten Büros geplant. 

Das MECDD entgegnet, dass diese Wirkungen zumindest exemplarisch darzustellen und zu 

bewerten sind. Dafür können Fotomontagen hilfreich sein, diese sind aber ggf. auch durch 

gute und kommentierte Fotos ersetzbar. 

Die ANF ergänzt zu diesem Punkt, dass die Schneisen v.a. im Bereich der Wälder so schmal 

wie möglich gehalten werden sollen.  

Die ProSolut S.A. gibt an, dass durch die größtmögliche Annährung der neuen Leitungs-

trasse an die Bestandsleitung sowie durch die stets bedarfsgerechte Anlage der Bautrasse 
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dieser Anforderung Rechnung getragen wird. Zudem kann die Trassenbreite in sehr sensib-

len Bereichen abschnittsweise auf ein technisch machbares Minimum reduziert werden. Im 

UVP-Bericht werden die Sachverhalte entsprechend analysiert. 

Punkt 3.8 - Kumulative Auswirkungen 

Die ProSolut S.A. benennt die bereits recherchierten Projekte und bittet alle Beteiligten wei-

tere bereits bekannte und relevante Projekte für die Analyse der kumulativen Auswirkungen 

mitzuteilen und die verfügbaren Informationen bereit zu stellen.  

Das MECDD bietet die entsprechende Unterstützung an und weist darauf hin, dass für die 

UVP und auch für die FFH-VP jeweils eine Prüfung für die gesamte Schutzgebietszone er-

folgen soll, ob relevante Projekte im selben Schutzgebiet geplant sind und sich hieraus ku-

mulative Effekte ergeben können, auch wenn diese nicht im gleichen Projektraum liegen.  

Die beiden Büros stimmen dem zu und werden diesen Hinweis in der Ausarbeitung berück-

sichtigen. 

2 Stellungnahme Administration de la nature et des forêts (ANF) ; Arrondissement Centre-

Ouest vom 08.08.2022 

Die Stellungnahme der ANF wurde im Rahmen des Scoping-Termins nur kurz angesprochen, 

da die meisten Sachverhalte bereits mit der vorausgehenden Diskussion der Stellungnahme 

des MECDD besprochen wurden. 

Schutzgebiete 

Wie bereits zuvor besprochen in der UVP respektive auch in der FFH-VP abzuhandeln. 

Boden - Drainagewirkung 

ProSolut S.A. bestätigt, dass die Bewertung und Beschreibung von Minderungs- und Ver-

meidungsmaßnahmen im UVP-Bericht erfolgen. 

Zuwegung und Trassenverlauf 

Die ANF betont abschließend, dass für die Zuwegungen und auch für die Trassen möglichst 

bestehende Infrastrukturen Wege und Waldschneisen genutzt werden sollen.  

Die ProSolut S.A. bzw. das SEBES bestätigt, dass dieses Prinzip bei der Planung bereits 

angewendet wurde und auch in der weiteren Projektfortschreibung stets als Kriterium be-

rücksichtigt wird. 

3 Stellungnahme Administration de la gestion des eaux (AGE) vom 19.08.2022 

Manche Punkte aus der Stellungnahme der AGE wurden bereits in der vorausgehenden Dis-

kussion zur Stellungnahme des MECDD besprochen und somit an dieser Stelle nicht mehr dis-

kutiert. 

Punkt II – Oberflächengewässer, Überschwemmungsgebiete und Überschwemmungen 

Die ProSolut S.A. gibt an, dass man für die Einzelbetrachtung der vom Projekt betroffenen 

Fließgewässer im UVP-Bericht jeweils eine Beschreibung, in welcher Form das Gewässer 

vom Projekt betroffen ist sowie eine Kurzzusammenfassung (Steckbriefform) je Gewässer in 
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Bezug auf die Qualitätsparameter vorsieht, um daraus den Impakt für das jeweilige Gewäs-

ser zu bewerten. Eigene Gewässerkartierungen werden nicht durchgeführt. Hierzu stellt sich 

die Frage, welche Daten von der AGE hinsichtlich der Zustandsbewertung geliefert werden 

können? Zudem fragt die ProSolut S.A. nach dem Umgang mit namenlosen und temporär 

wasserführenden Gewässern. 

Die AGE bestätigt die vorgeschlagene Vorgehensweise und erläutert, dass jeweils die Be-

standsdaten zur physisch-chemischen Gewässerqualität, zur biologischen Gewässerqualität 

(Flora/Fauna) als auch zur Gewässermorphologie bereitgestellt werden können. Die Daten 

sind über die Datenanfrage auf der Internetseite der AGE zu bestellen. Es sind keine Detail-

untersuchungen erforderlich. Für Kleingewässer zu denen keine Daten vorliegen muss zu-

mindest die Struktur aufgenommen werden. Seitens der AGE wird nicht zwischen permanent 

und temporär wasserführend unterschieden. 

Für die Bauphase sind die Hochwasserperioden zu benennen und auch die entsprechenden 

Schutzmaßnahmen zu beschreiben. Gleichzeitig soll eine Betrachtung für den Fall von plötz-

lichen Überschwemmungen im Rahmen von Starkregenereignissen erfolgen. 

In Bezug auf die Querung von Gewässern ist der Einfluss auf die Uferstrukturen und Auen-

bereiche darzulegen und zu bewerten. Die Durchgängigkeit des Gewässers ist auch in der 

Bauphase sicherzustellen. Sensible Phasen sind herauszuarbeiten und Bauverbotsphasen 

zu benennen. 

4 Stellungnahme Inspection du travail et des mines (ITM) vom 18.08.2022 

Der Vertreter der ITM fasst zusammen, dass sich die Belange der ITM vornehmlich auf die 

üblichen Sachverhalte beziehen, die es in der Commodo-Genehmigungsphase zu betrach-

ten gilt. Für die UVP weist er darauf hin, dass eine Prüfung hinsichtlich der Querung von 

sensiblen Infrastrukturen erfolgen muss und auch entsprechende Sicherungsmaßnahmen 

ausgearbeitet werden sollen. Zudem sollte geprüft werden, ob es in Bezug auf den kathodi-

schen Korrosionsschutz zu einer gegenseitigen Beeinträchtigung mit anderen unterirdischen 

Leitungsinfrastrukturen kommen kann. 

Das SEBES bestätigt, dass die angesprochenen Prüfungen grundsätzlich mit Akribie erfol-

gen und vorab eine Abstimmung mit den verschiedenen Netzbetreibern erfolgt, da es nicht 

zuletzt auch im eigenen Interesse wichtig ist, diese Thematik frühzeitig zu bewerten, um ei-

nen sicheren Bauablauf sowie den sicheren Betrieb gewährleisten zu können. 

5 Stellungnahme Direction de la Santé (DS) sowie Ministère de la Santé (MS) vom 

23.08.2022 

Keine Fragen seitens der ProSolut zur Stellungnahme und auch keine Besprechung, da keine 

Vertretung anwesend. 

6 Stellungnahme Institut National de Recherches Archéologiques (INRA) vom 25.08.2022 

Die Vertreterin bestätigt, dass in der vorangegangen Diskussion bereits alles Relevante bespro-

chen wurde. 



    
2520-na-2435  
SEBES – Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt 
Scopingtermin zur Umwelt-Verträglichkeits-Prüfung 
 
Finale Fassung: 17.01.2023 
 
 
 

kk/03 2520-na-2435 Seite 11/12 

7 Stellungnahme der Administration Communale de Préizerdaul (AC Préizerdaul) vom 

08.08.2022 

Die Vertreter bestätigen, dass in der vorangegangen Diskussion bereits alles Relevante bespro-

chen wurde. 

8 Stellungnahme der Administration Communale de Helperknapp (AC Helperknapp) vom 

11.08.2022 

Keine Fragen seitens der ProSolut zur Stellungnahme und auch keine Besprechung, da keine 

Vertretung anwesend. 

9 Stellungnahme der Administration Communale de Habscht (AC Habscht) vom 

17.08.2022 

Der Vertreter bestätigt, dass keine weiteren Anmerkungen oder Fragen bestehen. 

10 Stellungnahme der Administration Communale de Kehlen (AC Kehlen) vom 26.08.2022 

Der Vertreter bestätigt, dass keine weiteren Anmerkungen oder Fragen bestehen. 

11 Stellungnahme der Administration de l'Environnement (AEV) vom 07.10.2022 

Der Vertreter der AEV geht auf einzelne, vorab noch nicht besprochene Punkte der Stellung-

nahme ein. 

Die AEV empfiehlt frühzeitig Klarheit zu schaffen hinsichtlich der ehemaligen Deponie Dei-

fleck, die von der Trassenvariante 2 (a und b) gequert wird. Ansonsten kann es während der 

Umsetzungsphase zu Verzögerungen kommen. Auch Kostenseitig können die erforderlichen 

Maßnahmen relevant werden. 

Die ProSolut schlägt vor, die grundlegende Methode bei Altlastenverdacht zu beschreiben 

und für die UVP auch ein Maßnahmenkonzept zu erarbeiten, dass u.a. den spezifischen Fall 

der Querung der Deponie Deifleck betrachtet (Voruntersuchung, Sicherung Deponiekörper 

etc.). Der Vorschlag wird seitens der AEV bestätigt. 

Es muss auch geprüft werden ob und welche Art von genehmigungspflichtigen Betrieben 

(z.B. Windenergieanlagen und Kabeltrassen, Betriebe mit unterirdischen Installationen, Lei-

tungsinfrastrukturen etc.) in ihrem nahen Umfeld passiert werden. Es ist zu untersuchen, ob 

es zu einer gegenseitigen negativen Beeinträchtigung kommen kann. 

Seitens der AEV stellt sich die Frage nach der Außerbetriebnahme und dem potentiellen 

Rückbau der Altleitung oder ob die bestehende Leitung weiterbetrieben werden soll. Es wird 

darauf hingewiesen, dass im Fall einer Außerbetriebnahme ohne Rückbau sichergestellt sein 

muss, dass es nicht zum Einbruch der alten Rohre und daraus resultierenden Schäden im 

Umfeld kommt. Im Fall einer Außerbetriebnahme wäre die Umweltverwaltung auf Basis des 

Commodo-Gesetzes zwar nicht involviert, da es sich um eine Anlage der Commodo-Klasse 

1A handelt, jedoch könnte sich das durch das Inkrafttreten des neuen Bodenschutzgesetzes 

ändern. 

Das SEBES erläutert, dass noch nicht final entschieden ist, ob eine Außerbetriebnahme mit 

oder ohne Rückbau erfolgen soll, da die Altleitung in jedem Fall noch bis zur Inbetriebnahme 
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der neuen Leitung in Betrieb bleiben muss. Es gab auch Überlegungen die Leitung als Puffer 

weiter in Betrieb zu halten, zum aktuellen Zeitpunkt strebt man aber die Aufgabe an. 

Der Vertreter des MECDD merkt an, dass dieser Punkt in der UVP klar dargelegt werden 

muss und auch wenn die Entscheidung noch nicht getroffen wurde, die Nachsorge der Au-

ßerbetriebnahme beschrieben werden muss und die Impakte sowie Wechselwirken ebenso 

bewertet werden müssen. Er gibt darüber hinaus zu bedenken, dass ein Freiwerden der alten 

Trassen und somit die Möglichkeit der Wiederaufforstung auch ein Mehrwert für die Kom-

pensationsmaßnahmen darstellen kann, da diese Flächen nicht aufwendig gesucht werden 

müssen. Letztlich kann die Ausarbeitung im Rahmen der UVP und die Gegenüberstellung 

von Pro und Contra auch dabei helfen, eine Entscheidung zu treffen. 

 
12 Stellungnahme der Administration Communale de Saeul (AC Saeul) vom 31.10.2022 

Die Stellungnahme wurde am 15.11.2022 nachgereicht und somit beim Scopingtermin nicht 

besprochen. Seitens des SEBES und der ProSolut S.A. wird zugesagt, dass die Stellungnahme 

in der UVP berücksichtigt wird. 

 

Abschließend stellt das SEBES noch die Frage zu den nächsten Prozedur-Eckpunkten und dem 

zeitlichen Rahmen.  

 

Das MECDD gibt an, dass die Bewertung hinsichtlich der Betroffenheit von Schutzzielen des Natura 

2000-Netzwerkes vordringlich ist und schnellstmöglich abgeschlossen werden sollte, damit eine ge-

meinsame Auswertung erfolgen und auch die Diskussion im Hinblick auf mögliche Mikrovarianten 

geführt werden kann. 

 

Nach unserer Einschätzung geben die vorangehenden Seiten die Ergebnisse des Scopingtermins 

vom 12.10.2022 in Bezug auf die dort diskutierten Aspekte der vorliegenden Stellungnahmen zum 

Scopingdokument der ProSolut S.A. vom 20.06.2022 für das Vorhaben Neubau der Trinkwasser-

leitung Schankegriecht-Nospelt wieder.  

Mit Bitte um Freigabe dieses Protokolls verbleiben wir, 

mit freundlichen Grüßen / meilleures salutations 

Wecker, den 17.01.2023 

ProSolut S.A. 

Katharina KIHL Klaus HÜTTERMANN 

 

Anlagen: 

 zum Scopingtermin vorliegende und nachgereichte, o.g. Stellungnahmen 



































































































LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHÉ DE LUXEMBOURG
Ministère de l'Environnement, du Climat

et du Développement durable

Administration de l'environnement
Ministère de l'Environnement, du Climat et du

Développement durable

V/Réf. : 103245

N/Réf. : 83exc4c8b

Dossier suivi par : Luc LIEFFRING

4, place de l'Europe

L-1499 Luxembourg

Esch-sur-Alzette, le 7 octobre 2022

Concerne : EIE - Avis sur le champ d'applicationet le niveau de détail du rapport EIE ;

Évaluation du projet « Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht - Nospelt » sur
le territoire des communes de Preizerdaùl, Useldange, Saeul, Helperknapp, Habscht,
Koerich, Kehlen, Kopstal et Strassen

Maître d'ouvrage : Syndicat des Eaux du Barrage d'Esch-sur-Sûre (SEBES)

Madame, Monsieur,

Par courrier du 11 juillet 2022, le Ministère de l'Environnement, du Climat et du Développement durable

a sollicité l'avis de l'Administration de l'environnement sur le champ d'application et le niveau de détail

des informations à fournir par le maître d'ouvrage dans le rapport d'évaluation des incidences sur

l'environnement conformémentaux dispositions de l'article 5 de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à

l'évaluatjon des incidences sur l'environnement. Les informations fournies par le maître d'ouvrage en
vertu de l'article 5 (2) de la loi précitée ont été communiquées par voie électronique le 8 juillet 2022.

L'avis qui suit se limite aux domaines de l'environnement suivis par l'Administration de l'environnement

fout en considérant considérant les dispositions des articles 3 et 6 de la loi du 15 mai 2018 susmentionnée

et de l'annexe III de la même loi.

L'avis se réfère au document établi le 20 juin 2022 par PROSOLUT SA (réf. 2520-na-2435) et intitulé

« Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht-Nospelt - Kombiniertes UVP-Screening / Scoping - (EIE-

Screening/Scoping combinée) ».

Le projet sousanalyse se résume en vertu. des dispositions du règlement grand-ducal du 15 mai 2018

comme suit :

Référence EIE Dénomination projet

Annexe IV, point 80 :

« Aqueducs sur de longues distances »

Administration de l'environnement

Unité permis et subsides
Autorisations d'exploitation

Conduite d'eau potable DN 1100 d'une longueur
de 15,540 km à 20,75 km selon la variante

considérée

l. avenue du Rock'n'Roll

L-4361 Esch-sur-Alzette
www. emwelt. lu

commodo@iaev.etat. lu
Tél.: +352 40 56 56-600
www.gouvernement. lu



LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHÈ DE LUXEMBOURG

Ministère du Développement durable
et des Infrastructures

Administration de l'environnement

L'Administration de l'environnement est d'avis qu'il y a lieu d'apporter une attention particulière aux

points suivants lors de l'élaboration du rapport d'évaluation des incidences sur l'environnement (EIE) :

La vocation future de la conduite d'eau existante prévue d'être substituée par une des 3 variantes

projetées. En cas d'abandon de cette conduite, des précisions concernant la méthode de mise hors

service (sécurisation, dépose, ... ) toute en évaluant les incidences en découlant (p. ex. risque de

pollution des anciens revêtements, effondrement du sol, etc. ) devraient être fournies.

Selon le chapitre « 3. 3.6 Altlasten », le cadastre des sites potentiellement contaminés (CASIPO) a été

consulté. Il en résulte que la variante 2 traverse entre autre la surface nommée «Deponie Deifleck »

(SPC/04/2090/VER) située au nord de Roodt. Par la suite, le document annonce que tous les sites

potentiellement pollués seraient encore caractérisés plus en détail et que des mesures seraient

proposées.

Concernant la décharge « Deifleck », précisons qu'à part des données CASIPO, l'AEV ne dispose pas
d'autres données.

Le rapport devra donc évaluer les incidences possibles du projet sur les sites en question et présenter,

le cas échéant, les mesures envisagées pour éviter, prévenir ou réduire les incidences négatives

notables identifiées. Notons qu'il y a lieu de veiller en particulier que ['intégrité et la stabilité de

l'ancienne décharge « Deifleck » ne soit pas perturbée. De même, la gestion des déchets résultant des

déblais d'une tranchée à travers la décharge et, le cas échéant, la sécurisation des résidus, sont à

prendre en compte. En vue de qualifier les incidences du projet sur ce site en phase de chantier et en

phase d'exploitation, la réalisation d'une étude analytique est à recommander.

Les indications sous le chapitre « 3. 3. 5 Gewerbe, Industrie, und infrastrukturelle Einrichtungen »

concernant d'autres infrastructures importantes croisées ou rapprochées sur les 3 tracés ne sont pas

complètes. Ainsi des indications concernant d'éventuelles conduites électriques haute tension

(aériennes et souterraines) (p. ex. Rippweiler-Buschdorf) et de conduites de gaz naturel font défaut.

Il en est de même pour les éoliennes situées au Reimberg. Les contraintes éventuelles à observer lors

des phases « chantier » et « exploitation » sont à présenter dans le rapport EIE. Au vu de la protection

de la conduite contre la corrosion (protection cathodique), d'éventuels effets (électriques corrosifs)
avec les autres infrastructures sont à considérer du point de vue cumulatif et des effets indirects.

Notons à titre d'information que les tracés se rapprochent de divers établissements classés (suivant

la loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux établissements classés, dite « commode »), dont p. ex. les

éoliennes du Reimberg, les ateliers SICONA près de Kehlen (surface CASIPO, atelier, aire de lavage,

réservoirs souterrains,... ) ou la station de ravitaillement d'essenceà l'aérodrome d'Useldange. D'une

manière générale, les contraintes découlant, le cas échéant, de la présence d'établissements classés

en vertu de la loi précitée, sont à considérer. .
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LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHÉ DE LUXEMBOURG

Ministère du Développement durable
et des Infrastructures

Administration de l'environnement

Selon le plan sectoriel Transport PST, un contournement routier est prévu autour des localités Olm-

Kehlen. Les tracés 2a et 3 sont assez proche de ce projet routier. Bien que ce projet ne dispose que
d'une priorité 3, il est utile de le considérer en avance sur base des informations actuellement

disponibles.

Concernant le facteur du climat, il est rendu attentif que l'AEVa publié le rapporta Klimaôkologische
Situation in Luxemburg, Modellbasierte régionale Klimaanalyse - La situation au Luxembourg en
matière d'écologie climatique » avec les cartes afférentes (format PDF et SIG).
(https://environnement. public. lu/fr/emweltprozeduren/Formations/klimaanalyse. html).

Veuillez agréer. Madame, Monsieur, l'expression de mes salutations distinguées.
>

"^T^.
Fabrice POMPIGNIOLt
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ADMINISTRATION COMMUNALE DE SAEUL

Registre aux Délibérations du Conseil Communal de Saeu]

Séance publique du septembre 31 octobre 2022

Date de l'annonce publique de la séance :
Date de la convocation des conseillers :

25 octobre 2022

25 octobre 2022

Présents :

Absents :

Jean Konsbruck, bourgmestre ; Edmond Gengler, Jean-Paul Mousel, échevins ;
Gérard Zoller, Marc Fisch, John Kaufinann, conseillers ,
Joe Wolff, secrétaire communal ;

Excusés :

Sans motif :

Point de l'ordre du jour :
Objet : Environnement : Evaluation du projet « Neubau der

Trinkwasserleitung Schankegriecht - Nospelt » - Avis

Le conseil communal,

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;

Vu la loi modifiée du 15 mai 2018 relative à l'évaluation des incidences sur l'environnement

(EIE) ;
Vu la note technique établie par le bureau d'études et de services techniques « best » au sujet
de la dégradation structurale de la conduite d'adduction entre la chambre à vannes
Schankegriecht et la localité de Nospelt établi en date du 08 décembre 2021 ;

Vu la lettre du Ministère de l'Environnement, du Climat et du Développement durable du l l
juillet 2022 concernant l'évaluation du projet « Neubau der Trinkwasserleitung
Schankegriecht-Nospelt » sur le territoire des communes de Preizerdaul, Useldange, Saeul
Helperknapp, Habscht, Koerich, Kehlen, Kopstal et Strassen et la demande d'avis concernant
le champ d'application et le niveau de détail du rapport d'évaluation y relative ;

Considérant le plan « Ùbersichtslageplan Trassenvarianten » établi par le bureau d'ingénieurs
« ProSolut S.A. ingénieurs-conseils » en date du 15 juin 2022 ;

Vu le rapport « Neubau der Trinkwasserleitung Schankegriecht - Nospelt » établi par le bureau
d'ingénieurs « ProSolut S.A. ingénieurs-conseils » en date du 20 juin 2022 ;

Vu la proposition de 3 variantes de tracés en tenant compte des contraintes techniques,
urbanistiques, topographiques, géologiques, environnementales et archéologiques ;

Considérant que les to'acés seront optimisés afin d'éviter la traversée de zones boisées et de
minimiser l'impact sur les zones protégées. La priorité est donnée à la traversée sur des
terrains agricoles (cultures et prairies) non protégés, pour lesquels l'avancement des travaux
et la remise en état après le chantier sont plus faciles à gérer ;

Vu la proposition du Sebes de favoriser la Variante 2 et les avantages selon l'étude du bureau
Best -ingénieurs-conseils:

. Rapprochement du centre de consommation de la région urbaine de la ville de
Luxembourg ;
Le linéaire le plus court possible en zones boisées (2240m dont seulement 910 m après
la séparation des variantes), compte tenu des critères analysés ;

. Le linéaire le plus court possible à travers les habitats Natura 2000 (1320m);

. le linéaire le plus court possible à travers des zones de Protection rapprochées II de
ressources d'eau potable (750m, aucune traversée après la séparation de variantes).
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ADMINISTRATION COMMUNALE DE SAEUL

Après avoir délibéré conformément à la loi ;

décide à l'unanimité des voix présentes

> d'émettre l'avis suivant :

Après une analyse détaillée des documents, l'Administration communale de Saeul a
décidé d'émettre un avis favorable pour la variante l.

La variante l est la plus courte, tant sur l'ensemble du trajet que sur la traversée de
la commune de Saeuî. De plus, le tracé de la variante l est parallèle à l'existant. Il
s agit donc en grande partie des mêmes parcelles concernées que pour l'existant, ce
qui simplifie considérablement les négociations sur les servitudes. De plus, cette
variante offre des possibilités d'utilisation des trouées existantes, ce qui permet de
réduire le défrichage des forêts. Un élargissement de la trouée existante dans le
«Ditzebierg» aurait en outre un moindre impact sur le paysage de la commune de
Saeul que la création dune nouvelle trouée à l'est du territoire de la commune, dans
le cas de la réalisation de la variante 2.

Un autre avantage de la variante l est qu'il y aurait éventuellement des possibilités
de synergie lors des travaitx de renforcement du réseau d'eau potable à Kapweiler et
Schwebach.

En cas de la réalisation de la variante 2, il faut tenir compte que ce tracé passe très
proche de la société Motorhomes Center Sàrl au niveau de la route nationale N8, afin
d'éviter des complications éventuelles.

Enfin, l'Administration communale de Saeul souhaite exprimer son mécontentement
d'avoir récemment financé le déplacement de la conduite SEBES à Schwebach sans
avoir été informée d'un renouvellement imminent de l'ensemble du tracé. Pour cette
opération, la commune a dû payer presqu'un million d'euros.

Transmise au ministère de l'Environnement, du Climat et du Développement durable pour
information.

Ainsi décidé en séance, date qu'en tête.

(suivent les signatures)
Pour expédition conforme,
Saeul, le31 octobre 2022

Le bourgmestre. Le secrétaire,
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Gudde Moien,

Aus Seiten der AGE, Abteilung ESEP, sollte im Protokoll zum Scopingtermin vom 12. 10. 2022 in Bezug auf das Vorhaben

,, Neubau derTrinkwasserleitung Schankegriecht-Nospett" hinzugefugt werden, dass ein Teil der Variante l zwischen den

Punkten 14 und 15 der Trasse von Variante l oberhalb der Quelle Olmesbour, erschlossen durch den SES, verlàuft und

hinsichtlich der Grundwàsser aïs kritisch zu sehen ist. Diesbezùgtich hat die AGE vorgeschlagen die Verlegung dièses

kleinen, problematischeren Abschnitts zu prùfen, um sicherzugehen, dass man nicht in den Grundwasserleitergelangt.

GemàB der GroRherzoglichen Verordnung von 9ten Juli 2013 bezuglich der Trinkwasserschutzzonen ist es verboten, in

den fur Trinkwasser genutzten Grundwasserleiter einzugreifen.

AuBerdem ist eswichtig, die Bemerkungen, Beobachtungen und VorsichtsmaBnahmen zu berucksichtigen, die in der

Powerpoint Datei enthalten sind, welche dieser Stellungnahme beigelegt wurde.

Mat beschte Gréiss

Fabienne Gass

Service Autorisation

Tél. (+352) 24 556 923

E-mail : fabienne. ass eau. etat. lu

eist
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1. Contexte

• Remplacement d’urgence d’une conduite principale

• Nouvelle canalisation eau potable Grosbous-Nospelt

• Il y a 3 variantes à étudier

 Les 3 variantes sont-elles faisables moyennant certaines conditions? Y-a-t ’il des tracés 
qui sont à éviter ou bien qui ne seront pas autorisables?

3



2. Localisation

4

Localisation

générale



2. Localisation

5

Localisation par 

rapport aux zones de 

protection des eaux

souterraines (ZPS)



2. Localisation

6

Contexte géologique



3. Portion commune aux 3 tracés

7

Le tracé traverse la ZPS III du forage Reimberg (FCC-803-08), 

exploité par l’AC Preizerdaul

Dans le forage, la profondeur de la nappe varie entre 94 et 102 m 

de profondeur. 

Niveau nappe: environ 290 m

Niveau tracé dans la ZPS: de 335 à 375 m



3. Portion commune aux 3 tracés

8

Le tracé traverse la ZPS III des captages Bréimchen, 

Ribbefeld et Roubricht, exploités par la DEA

Niveau nappe: entre 245 et 290 m

Niveau tracé dans la ZPS: entre 285 et 340 m

 Le niveau du tracé à 340 m  correspond à l’endroit où la 
nappe se situe à 290 m



3. Portion commune aux 3 tracés

9

Le tracé traverse la ZPS II du captage d’Everlange, exploité 

par le SEBES

 le tracé est proche des forages

Niveau nappe: environ à 205 m, dans les forages EL-17-1 et 

EL-15-4, situés à proximité

Niveau tracé dans la ZPS: entre 245 (au plus proche des 

sondages) et 285 m



3. Portion commune aux 3 tracés
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Conclusion:

La portion commune aux 3 tracés est à priori faisable et autorisable



4. Variante 1 – tracé rouge
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Le tracé traverse la ZPS II et III du captage Béik, exploité 

par la DEA

Altitude source:289 m

Niveau tracé dans la ZPS: point le plus bas à 364 m



4. Variante 1 – tracé rouge

12

Le tracé traverse la ZPS III des captages Ries, Theisen, 

Waeschbour et Weiher, exploités par le SES.

Niveau nappe: 250-260 m

Niveau tracé dans la ZPS: entre 335 et 390 m



4. Variante 1 – tracé rouge

13

Le tracé traverse la ZPS II et III du captage Olmesbour (SCS-206-32), 

exploité par le SES. En un endroit, le tracé passe à environ 70 m du 

captage. Les altitudes entre le tracé à cet endroit et le captage sont 

similaires. 

Niveau nappe: 278 m

Niveau tracé dans la ZPS en dehors du point très proche: 

entre 295 et 370 m

INTERDICTION !!!



4. Variante 1 – tracé rouge

14

Conclusion:

Une bonne partie de la variante 1 semble autorisable

SAUF au niveau du tracé qui passe par le captage Olmesbour. Il pourrait y avoir un impact potentiellement élevé sur le 

captage Omelsbour exploité par le SES. La conduite sera très proche, voir dans la nappe, ce qui est interdit par le 

règlement grand-ducal de 2013  INTERDICTION

Dans le cas où la variante 1 (rouge) est choisie, une étude complète de l’impact potentiel sur la source Olmesbour

devra être réalisée. Une concertation avec le SES devra être réalisée pour fermer la source pendant les travaux. Une 

alternative autorisable pourrait être de décaler le tracé vers l’est de la source Olmesbour.



5. Variante 2 – tracé orange

15

Le tracé traverse la ZPS provisoire du Puits Päerdlerbur

(PCC-503-02), exploité par l’AC Helperknapp. 

Le puits Päerdlerbur a une profondeur de 6m. Le niveau 

d’eau dans le puits est de 275 m.

Niveau nappe: 275 m

Niveau tracé dans la ZPS: de 283 à 310 m

 On pourrai être à moins de 10 m de la nappe mais 

délimitation de la ZPS pas encore définitive



5. Variante 2 – tracé orange

16

Le tracé traverse la ZPS III des captages Ries, Theisen, 

Waeschbour et Weiher, exploités par le SES

Niveau nappe: de 250 à 260 m

Niveau tracé dans la ZPS: 305 à 375 m



5. Variante 2 – tracé orange

17

Le tracé traverse la ZPS III du captage François (SCC-511-63), 

exploité par le SES

Niveau source: arrivées d’eau à 250 m

Niveau tracé dans la ZPS: 323 à 346 m



5. Variante 2 – tracé orange
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Le tracé traverse la ZPS III et un peu la ZPS II des captages 

Kluckenbach, exploités par le SES

Niveau sources: entre 261 et 268 m

Niveau tracé dans la ZPS: de 285 à 360 m



5. Variante 2 – tracé orange
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Le tracé traverse la ZPS III des captages Klingelbour, 

exploités par le SES.

Niveau nappe: 293 m pour Klingelbour 1 et 287 m pour 

Klingelbour 2

Niveau tracé dans la ZPS: de 338 à 361 m



5. Variante 2 – tracé orange
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Conclusion:

Il faudra prendre des precautions lors des travaux dans la ZPS provisoire du Puits Paerdlerbur.

Sinon cette variante est à priori autorisable



6. Variante 3 – tracé jaune
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Le tracé traverse la ZPS provisoire du Puits Päerdlerbur

(PCC-503-02), exploité par l’AC Helperknapp. 

Le puits Päerdlerbur a une profondeur de 6m. Le niveau 

d’eau dans le puits est de 275 m.

Niveau nappe: 275 m

Niveau tracé dans la ZPS: de 285 à 360 m

 Il y aurait peut-être 10 m avec la nappe mais délimitation 

pas encore définitive



6. Variante 3 – tracé jaune
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Le tracé traverse la ZPS III des captages Ries, Theisen, 

Waeschbour et Weiher, exploités par le SES

Niveau eau sources: de 252 à 260 m

Niveau tracé dans la ZPS: 346 à 364 m



6. Variante 3 – tracé jaune
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Le tracé traverse la ZPS III du captage Ansembourg 2 (SCS-

511-62), exploité par le SES.

Niveau eau: de 265 à 270 m 

Niveau tracé dans la ZPS: 330 à 365 m



6. Variante 3 – tracé jaune
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Le tracé traverse la ZPS II et III des captages Stoltz, Kehlen, 

Wiersch et Wagner, exploités par le SES. 

Niveau sources : de 270 à 290 m 

Niveau tracé dans la ZPS: 340 à 380 m



6. Variante 3 – tracé jaune
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Niveau sources : de 259 à 272 m

Niveau tracé dans la ZPS: 355 à 385 m
Au croisement avec la N12, qui est à l’endroit du tracé, la nappe 
est à au moins 35 m de profondeur

Le tracé traverse la ZPS III et frôle la ZPS II-V1 des captages 

Kopstal K22 à 32, exploités par la VDL



6. Variante 3 – tracé jaune
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Le tracé traverse la ZPS II et III du captage Brameschbierg

(SCC-206-23), exploité par l’AC de Strassen.

Le tracé passe assez près du captage.

La nappe est principalement à 25-50 m de profondeur, sauf au 

plus proche du captage où la distance est bien plus faible. 

Niveau nappe: de 280 à 290 m

Niveau tracé dans la ZPS: de 295 à 350 m 



6. Variante 3 – tracé jaune
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Conclusion:

Même remarque que pour la variante 2 pour la ZPS provisoire de Paerdlerbur. 

Pour la ZPS du captage Brameschbierg, la profondeur de la nappe est à vérifier. Il est à vérifier que les travaux 

ne se ferront pas dans la nappe pour la partie dans la ZPS (interdition par le règlement grand-ducal de 2013). 

Les travaux pourraient être réalisables mais cela doit être vérifié.



MERCI


