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1. EINLEITUNG, AUFGABENSTELLUNG,
UMWELTERHEBLICHKEIT

1.1 Einleitung und Aufgabenstellung

Im Abfallwirtschaftsgesetz vom 17. Juni 1994 wurde festgelegt, die kommunalen
Bauschuttdeponien mittelfristig zu schlieen und stattdessen mehrere regionale
Abfallbehandlungsanlagen fir Inertabfélle zu errichten. Im ,Réglement grand-ducal du 9
janvier 2006 déclarant obligatoire le plan directeur sectoriel « Décharges pour des
déchets inertes » ist der Standort Hosingen im « Annexe Il » eingetragen. Am Standort
befindet sich bereits eine genehmigte Inertabfalldeponie, die seit dem Jahr 2000 betrieben
wird. Fur diese Deponie sind in einem Teilbereich eine Uberhthung sowie eine

Erweiterung der Deponieflache auf bisher noch nicht genutzten Flachen vorgesehen.

Es soll ein zuséatzliches Verfullvolumen von 7 Mill. Mg geschaffen werden, dies durch eine
Uberhéhung auf 18 ha der bestehenden 24 ha groRBen Deponie sowie durch eine

Erweiterung um ca. 36 ha.

Projektbetreiber ist die RECYMA S.A.

Mit der Projektbearbeitung und der Zusammenstellung der Genehmigungsunterlagen

wurde das Ingenieurbiro ENECO S.A. aus Contern beauftragt.

Die Einrichtung einer Abfallbehandlungsanlage fir Inertabfélle erfordert die Beantragung
einer Genehmigung nach dem Commodo/Incommodo-Gesetz vom 10. Juni 1999 (loi

relative aux établissements classés).
Im Rahmen dieses Gesetzes ist auch eine Studie Uber die Umweltauswirkungen geman
»Réglement grand-ducal du 7 mars 2003 concernant I'évaluation des incidences de

certains projets publics et privés sur I’environnement” verlangt.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung gliedert sich in:
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1.) Durchfihrung eines Scoping-Verfahrens mit Ausarbeitung eines Scoping-
Dokuments zur Festlegung des  Untersuchungsrahmens und des
Detaillierungsgrades

2.) Eigentliche Umweltvertraglichkeitspriifung

Das Scoping-Verfahren wurde entsprechend dem ,Réglement grand-ducal du 7 mars
2003 concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés
sur I’environnment“ vom Blro ENECO durchgefiihrt. Das Scoping-Dokument sowie das
Protokoll zur inhaltlichen Abgrenzung des Untersuchungsrahmens sind als Anlage 1
beigeflgt. Mit der Durchfuhrung der vorliegenden eigentlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung wurde das Oeko-Bureau beauftragt. Die Ergebnisse von
einer separaten Studie Uber Gerduschemissionen (siehe Anlage 2), ausgearbeitet von
Kramer Schalltechnik und einer Studie Uber Staubemissionen (siehe Anlage 3),
ausgearbeitet vom Ingenieurburo fir Meteorologie und technische Okologie wurden in die

vorliegende Impaktstudie integriert.

Die Bewertung bezieht sich auf folgende Planungsgrundlage:

Antrag auf Betriebsgenehmigung
geman

,L0i du 10 juin 1999 relative aux établissments classés

Recyma S.A:

Erweiterung der Inerabfalldeponie am Standort Hosingen

Entwurf 21.12.2009
erarbeitet von: ENECO

Zusatzliche Dokumente
Protokoll der Besprechung mit der Naturverwaltung am 19. Februar am 2010

Berechnung der Rickhaltekapazitaten in den geplanten Rickhaltebecken
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1.2 Aufbau der vorliegenden

Studie

Den Aufbau der vorliegenden Studie zeigt Tabelle 1.2.

Festlegung des Untersuchungsrahmens und des Untersuchungsraumes

Prifung der Umwelterheblichkeit

Begrindung des Vorhabens, Null.Variante

Beschreibung des Projektes

Erfassung und Bewertung des ™=
derzeitigen Zustandes

Veranderungen am Standort
ohne die geplante Anlage
(,without“-Fall)

Beschreibung und Bewertung
der Auswirkungen

- wahrend den verschiedenen
Projektphasen

- am Standort und in
der Umgebung

Mafnahmen zur Vermeidung
und/oder
Reduzierung der Auswirkungen,

Ausgleichsmal3nahmen

fur die
Umweltaspekte

== Geologisch-hydrogeologische
Verhaltnisse und Boden

Wasserhaushalt

Klimatische Verhaltnisse
Natur- und Landschafts-
haushalt
Flachennutzung
Infrastruktur

Schutzenswerte Natur-
und Kulturdenkmaler

Emissionen/Immissionen

(separate Studien)

Ubersicht Giber die MaRnahmen

Zusammenfassende Bewertung

Tab. 1.2. Aufbau der vorliegenden Studie
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1.3 Festlegung des Untersuchungsrahmens und des Untersuchungs-
raumes

- Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst sowohl die Ausarbeitung einer ,Detaillierten
Impaktstudie®, in der die Auswirkungen des geplanten Projektes auf die nattrliche Umwelt
untersucht werden, als auch die Erarbeitung von ,MalRnahmen*, die zur Verhinderung
oder Verminderung von Impakten beitragen konnen sowie von Ersatz- und

Ausgleichsmal3nahmen.

Zu den Themen ,Larm" und ,Staub” werden gesonderte Gutachten erstellt.

- Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst schwerpunktmafiig den Bereich der geplanten Anlage.
Der Untersuchungsraum wird fir einzelne Umweltaspekte je nach Bedarf erweitert (z.B.
bei den Kapiteln Okologie und Landschaftsbild) so dass sichergestellt ist, dass alle

umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes erfasst werden kdnnen.

,without" -Fall

Vor der Bewertung des Standorts ist flr alle Untersuchungsbereiche eine
Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes notwendig. Da jedoch zwischen dem heute
erfassbaren ,Ist-Zustand“ und dem Bau und dem Betrieb der Anlage Veranderungen am
Standort und in der Umgebung auftreten konnen, ist es erforderlich, diese
Veranderungen, soweit sie zum jetzigen Zeitpunkt erfassbar sind, mit in die Betrachtung
einzubeziehen und sie als Referenzgrdl3e zu benutzen. Um dieser Anforderung gerecht
zu werden, wird der sogenannte ,without-Fall konstruiert, der eine Prognose beinhaltet,

wie sich der Standort und seine Umgebung ohne das Projekt verandern werden.
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1.4 Umwelterheblichkeit

Vor der eigentlichen Untersuchung (ber die Auswirkungen ist zu klaren, ob das
beabsichtigte Projekt Gber eine Umwelterheblichkeit verfiigt, d.h. ob Konflikte zwischen
dem geplanten Projekt und den Schutz- und Nutzfunktionen der Landschaft und der
menschlichen Umwelt erwartet werden kénnen.

Im Folgenden sind exemplarisch mdgliche Konfliktbereiche herausgestellt, die eine

Umwelterheblichkeit einer Abfallbehandlungsanlage begriinden:

e potenzielle Konflikte mit dem Natur- und Landschaftsschutz (z.B. Biotopverlust,
Landschaftsbildbeeintrachtigung)

e potenzielle Konflikte mit Wasser- und Bodenschutz (z.B. durch Versickerung von
belastetem Wasser, Verdnderung der Abflussverhéltnisse im Untergrund)

e potenzielle Konflikte mit menschlichen Nutzungsaktivititen (z.B. Landwirtschatft,

Forstwirtschaft, Erholung)

Prinzipiell verlangt die praktische Durchfihrung der Studie Uber die Umweltauswirkungen
die Orientierung am Einzelfall. Das bedeutet, dass sich der Umfang und die Methoden der
Untersuchungen nach der Betroffenheit der einzelnen Schutzguter zu richten haben. In
einem sogenannten ,scoping“- Verfahren wurde die Umwelterheblichkeit der Anlage
erortert und der Leistungsumfang der Untersuchungen festgelegt (siehe Scoping-
Dokument vom 7. Mai 2007, ENECO).

Von Relevanz bei der vorliegenden Anlage sind insbesondere:

e potenzielle Verdanderungen im Wasserhaushalt (quantitativ und qualitativ) am Standort
und in der Umgebung

e potenzielle Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes

e potenzielle Einwirkungen auf das Landschaftsbild

e potenzielle Beeintrachtigungen durch Larm

e potenzielle Beeintrachtigungen durch Staub
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2. BEGRUNDUNG DES VORHABENS, NULL-VARIANTE

Die Funktion der Untersuchung der Anlagen als 6kologische Selbstkontrolle, als
Entscheidungshilfe fir die Genehmigungsbehoérden sowie als Voraussetzung fir die
politisch-gesellschaftliche Akzeptanz des Vorhabens erfordert als erstes die
Auseinandersetzung mit dem Bedarf fur ein Vorhaben, das Umweltbeeintréchtigungen zur

Folge haben kann.

Ein Vorhaben muss verninftigerweise geboten sein, um Einwirkungen auf die Rechte

Dritter und die Umwelt rechtfertigen zu kénnen.

Die Begrindung fir das geplante Vorhaben ergibt sich zwangslaufig aus den
Ausfihrungen des Luxemburgischen Abfallwirtschaftsgesetzes vom 17. Juni 1994. Die

Zielvorgaben dieses Planes sind unter anderem:

o die Schaffung ausreichender Ablagerungskapazitaten fir nicht wiederverwendbare
Inertabféalle im Rahmen eines nationalen Netzes von Standorten und

e die Schaffung einheitlicher Rahmenbedingungen fiir die Beseitigung von Inertabfallen
durch die Schaffung von Strukturen, die den fortlaufenden Betrieb des Netzes

sicherstellen

Vor diesem Hintergrund wurde im sektoriellen Abfallwirtschaftsplan fir Inertabfélle ein
Netz von Anlagenstandorten im gesamten Land definiert. Der beantragte Standort ist Teill

dieses Netzes.

Die Uberhéhung und Erweiterung der bestehenden Anlage ist von Noten, weil die

bestehenden Kapazitaten kurzfristig erschopft sein werden.

Durch die Konzentration auf wenige Standorte ist insbesondere eine bessere Kontrolle
moglich. Dadurch erhoht sich die Sicherheit der Deponien. Eine Verbindung von Deponie

und Recyclinganlage ist bei nur reduzierter Anzahl von Anlagen sinnvoll und rentabel.

Die Realisierung dieser Deponie muss die erforderlichen technischen und

organisatorischen Vorgaben, gemafR den Gesetzen, Vorordnungen und zu beachtenden
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Vorschriften umsetzen. Somit wird eine umweltgerechte und ordnungsgemaie

Entsorgung von Inertabféllen in der Region sichergestellt.
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3. DARSTELLUNG DES PROJEKTES

Art der Anlage

Bei der geplanten Anlage handelt es sich um ein bestehendes regionales Zentrum zur
Behandlung von Inertabféllen. Es besteht aus einem Recyclingbereich und einer Deponie,
die Uberhdht und erweitert werden soll. Die gesamte Anlage umfasst eine GréRRe von ca.
60 ha, davon

18 ha geplante Uberhdhung der bestehenden, genehmigten Deponie

27 ha geplante Erweiterungsflache Ost

9 ha geplante Erweiterungsflache Nordwest

6 ha bereits renaturierter genehmigter Bereich

Kapazitat der Anlage

Das zur Verfugung stehende Volumen der bestehenden Deponie liegt bei ca. 1.300.000
Mg. Durch die Uberhéhung und die Erweiterung soll ein zusatzliches Volumen von 7 Mill.
Mg. geschaffen werden. Das taglich anfallende Volumen wird vom Betreiber mit
durchschnittlich 1.235 t angenommen. Die Laufzeit der Anlage wird auf ca. 24,3 Jahre

geschatzt.

Lage

Die geplante Anlage liegt sidwestlich der Ortschaft Hosingen.

Anlagenelemente

Die vorhandene Anlage besteht im wesentlichen aus den Elementen Eingangs- und
Kontrollbereich, Recyclingbereich und Ablagerungsbereich.
Der Eingangs- und Kontrollbereich wird auch fur die Erweiterung der Deponie in Betrieb
bleiben. Hier befinden sich u.a.:

e Verwaltungsgebaude

e Betriebsmittelcontainer

e Waage

¢ Reifenreinigungseinrichtung
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e Multifunktionsflache
o Parkplatze fur Besucher und Angestellte
¢ Bereich Recycling und Zwischenlagerung

¢ Kleinklaranlage

Der Recyclingbereich der bestehenden Anlage wird weiter genutzt. Hier werden
Lagerflachen fur recyclierbare Abfalle und bereits recyclierte Materialien vorgehalten. Hier
ist auch der Standort der mobilen, nur zeitweise am Standort befindlichen

Recyclinganlage. Der gesamte Recyclingbereich ist befestigt, aber nicht asphaltiert.

Sidlich an den Recyclingbereich schliel3t sich im Bereich der ErschlieBungsstralRe eine
Lagerflache fur zweifelhafte Materialien und Stellplatze fur Maschinen inklusive einer
Tankmoglichkeit an. Auf der gegenuberliegenden Seite des Weges liegen Installationen

zur Reinigung der Fahrzeuge sowie ein Riickhaltebecken und ein Olabscheider.

Der Ablagerungsbereich schlie3t sich in sitdlicher und westlicher Richtung an. Die
Verfullungen erfolgen in verschiedenen Etappen. Dabei wird darauf geachtet, dass immer

ein Gefalle in westlicher Richtung beibehalten werden kann.

In einem letzten Stadium werden die Infrastruktureinrichtungen komplett entfernt und das
Gelande einmodelliert. In der Vorbetriebsphase aufgeschittete Walle werden wieder
entfernt. Mit dem dort abgelagerten Mutterboden wird die Deponie endabgedeckt. Die
entstandenen Hange werden bepflanzt, die ebenen Flachen stehen wieder flr eine
landwirtschaftliche Nutzung zur Verfligung.

Die gesamte Anlage ist eingezaunt.

Abfallarten

Auf der Anlage werden nur Inertabfdlle angenommen, die, entsprechend den
Ausfihrungen des Abfallwirtschaftssystems vom 17. Juni 1994, nicht mehr als 10 %

ungeféhrliche Verunreinigungen (wie z.B. Holz) aufweisen durfen.

Zugelassene Abfélle

Fur folgende Abfallarten wird die Zulassung beantragt:
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EC-Code Abfallart

170101 Beton

17 01 02 Ziegel

17 01 03 Fliesen und Keramik

derjenigen, die unter 17 01 06 fallen

17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegeln, Fliesen und Keramik mit Ausnahme

170504 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter 17 05 03 fallen

2002 02 Boden und Steine

Diese Art von Abféllen erfahren keine wichtigen physischen, chemischen oder
biologischen Anderungen. Sie zersetzen sich nicht, brennen nicht, sind keiner
chemischen oder physischen Reaktion ausgesetzt und sie sind nicht biologisch abbaubar.
Sie beschadigen keine anderen Materialien, mit denen sie in Kontakt treten, indem sie
eine Umweltbelastung oder Gesundheitsgeféahrdung darstellen.

Die Produktion von Eluaten, der Gehalt an Schadstoffen in den Abfallen und die Toxizitat
der Eluaten missen gering sein und dirfen nicht die Qualitat des Oberflachen- und

Unterflachenwassers beeintrachtigen.

Entwasserung

Das Entwasserungskonzept, wie es auf der bestehenden Deponie umgesetzt wurde,

bleibt im Prinzip bestehen.

Die potenziell kontaminierten Oberflachenwasser der Multifunktionsflache werden zu
einem Olabscheider gefiihrt und von dort in einen Versickerungsbereich geleitet. Auch
das unbelastete Wasser von der asphaltierten Flache im Eingangsbereich wird versickert.
Die im Bereich der Uberhéhung und der beiden Erweiterungsflaichen anfallenden
(unbelasteten Wasser) werden Uber verschiedene Grében, Schlammfange und

Rickhaltebecken gedrosselt dem Vorfluter zugefihrt.
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Betriebsablauf

Den schematischen Betriebsablauf zeigt folgende Abbildung.

Zufuhr der Inertstoffe
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Abb. 3b: Betriebsablauf
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Zufahrt, Infrastruktur

Die Zufahrt erfolgt wie bisher von der N. 7 aus. Die Abfahrt von der N.7 geschieht in
einem Kreisverkehr, von dem aus neben der Zufahrt zur Deponie auch die geplante
Umgehungsstral3e von Hosingen, die bestehende N.7 sowie die Zufahrt zur Industriezone
von Hosingen abgehen. FiUr die bestehende Deponie wurden von Hosingen aus

Leitungen fur Strom, Telefon und Wasser zur Anlage gelegt.
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4. BESCHREIBUNG DER AUSWIRKUNGEN AUS DER SICHT
DER EINZELNEN UMWELTASPEKTE, MASSNAHMEN

Ziel des folgenden zentralen Kapitels der Studie zu den Umweltauswirkungen ist die
Standortbewertung und Beschreibung der Auswirkungen aus der Sicht der einzelnen

Umweltaspekte.

Aus Praktikabilitatsgriinden werden die Untersuchungen der Umweltvertraglichkeit nach
einzelnen Umweltaspekten getrennt durchgefihrt, wohlwissend, dass der Naturhaushalt
mit seinen Einzelaspekten Boden, Wasser, Klima, Atmosphéare, Pflanzen, Tiere und
Mensch ein komplexes System mit einer Vielzahl von Wechselbeziehungen darstellt. Den

ganzheitlichen Aspekten des Naturhaushaltes wie z.B.

e raumlicher und zeitlicher Rahmen,
o strukturelle und funktionnelle Verknipfung der abiotischen und biotischen
Komponenten und

e spezifische Leistungen des Gesamtsystems

wird dabei soweit wie moglich Rechnung getragen. Die gesamthafte Vorgehensweise der
Untersuchung Uber die Umweltauswirkungen (integrativer Ansatz) erfordert ein vernetztes
Denken, um Ursachen und Wirkungen in verschiedenen Regelkreisen miteinander zu
verkniipfen und um Aussagen lber die Auswirkungen eines Eingriffes aspekttibergreifend

beurteilen zu konnen.

Die Auswirkungen des Projektes werden in der vorliegenden Studie unter verschiedenen

raumlichen und zeitlichen Gesichtspunkten erfasst.

e raumlicher Gesichtspunkt:

Erfassung und Bewertung der Auswirkungen am Standort und in der je nach

Umweltbereich unterschiedlich relevanten Umgebung.
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e zeitlicher Gesichtspunkt:

Erfassung und Bewertung der Auswirkungen wahrend der Bauphase und den

verschiedenen Betriebsphasen

Bei der Beurteilung der Starke eines Eingriffes spielen die Aspekte

e schon bestehende Vorbelastung (Pufferkapazitat des Raumes) und

o Sensibilitdt der betroffenen Nutz- und Schutzgtter

eine entscheidende Rolle.

Am Ende jedes Kapitels Uber einen bestimmten Umweltparameter werden die

notwendigen MalRnahmen aufgefuhrt. Die Malinahmen gliedern sich im Allgemeinen in:

Vermeidungs- und Verminderungsmalflnahmen

Diese MalRhahmen dienen dazu, die Impakte auf die nattrliche und menschliche Umwelt

zu vermeiden oder zu mindern.

Ersatzmalinahmen

ErsatzmalRnahmen werden vorgeschlagen, wenn z.B. wertvolle Biotope zerstdrt werden,
die in gleichartiger Weise in der Umgebung der Anlage nochmals hergestellt werden
kénnen (z.B. eine Ersatzaufforstung).

AusgleichsmalRinahmen

AusgleichsmalRnahmen dienen dazu, die Funktionsverluste, die mit dem Bau der Anlage
einhergehen, in der naheren Umgebung auszugleichen. Dazu zahlen z.B. Anpflanzungen
in umliegenden Agrarlandschatften.

Gestaltungsmalnahmen

Insbesondere unter dem landschaftlichen, aber auch unter dem 0©kologischen Aspekt

haben GestaltungsmafRnahmen eine wichtige Bedeutung.
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Eine Vielzahl von MalRnahmen, die in den folgenden Kapiteln vorgeschlagen werden,

gehort zu mehreren Kategorien.

Generell ist bei dem Projekt eine Umweltbegleitplanung durchzufiihren, die eine adaquate
Umsetzung der durchzufiihrenden Malinahmen gewéhrleistet. Die Umweltbegleitplanung
umfasst die Okologische Beratung bei der Feinplanung der MaRnahmen, die
Unterstltzung, Beratung und Kontrolle bei der Umsetzung der MalBhahmen sowie die

Erarbeitung von Anweisungen kritischer Projektphasen.

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



16

4.A Aspekt ,Untergrund und Gelandeform®

4.A.1. Beschreibung des Ist-Zustandes

e Geologische Schichten (s. Karte Nr. 1)

Nach der "Carte géologique du Luxembourg, Feuille, Nr. 8 Wiltz" stehen im
Standortbereich verschiedene Schichten des Unteren Devon an. Das Alter der

vorhandenen Gesteine betragt ca. 360- 370 Millionen Jahre.

Fast die gesamte Standortflache gehort zu den Bunten Schichten von Clerf (E2), einer

Schicht des Mittleren Emsien.

Die Bunten Schichten von Clerf bestehen aus Schiefern und Sandsteinen, wobei die
Schiefer vorherrschend sind. Die Schiefer waren urspriinglich tonige Gesteine, die durch

den hohen Druck eine schiefrige Struktur angenommen haben.

Aufgrund kohliger Pigmente, Eisenoxydul oder Hamatit zeigen die Bunten Schiefer von

Clerf eine grol3e Palette an unterschiedlichen Farbungen (grau, griin oder rot).

In zwei schmalen Bandern zieht sich in Stidwest-Nordost-Richtung zwischen den Bunten

Schichten von Clerf der Quarzit von Berlé (g) entlang.

In der Erweiterungsflache Nordwest steht der Schiefer von Wiltz (E3) an. Er gehort zu den
jungsten Formationen des Oslings. Der dunkelgraue Schiefer mit tonigen Knollen ist reich

an Fossilien.

e Hydrogeologie

Allgemein weist die "Carte hydrogéologique du Luxembourg" die im gesamten Osling
anstehende Schieferdecke des Siegenien und des Emsien als Grundwassernichtleiter
aus, da die fast Uberall anstehenden Tonschiefer nur eine geringe Wasserdurchlassigkeit
aufweisen. Grundwasserhorizonte oder Quellaustritte, wie sie fir grol3e Teile des

Gutlandes typisch sind, fehlen hier fast vollstandig.
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Zu der geringen Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens kommt, dass die Schichten in
engen Falten zusammengepresst sind, was die Zirkulation des Wassers und die Bildung
von Wasserhorizonten verhindert. Die Bedingungen zu einer Quellenbildung, n&dmlich die
Auflagerung einer durchlassigen Schicht auf einer undurchléassigen, den Wasserstauer
sind im Osling nur an wenigen Stellen gegeben. Zu diesen Stellen gehoéren die Bereiche,
an denen, wie kleinrdumig im Standortgebiet, die Quarzite von Berlé anstehen. Bei den
Quarziten von Berlé, die muldenartig in die Bunten Schichten von Clerf eingelagert sind,
kann auf den Trennflachen Wasser zirkulieren. Die austretende Wassermenge ist jedoch

nur gering.

e Relief

Das Standortgebiet liegt am Rande einer Hochflache, die nach Westen hin abfallt und
vom Leierbach in Ost-West-Richtung durchflossen wird. Der Leierbach hat durch seine
erosiven Krafte ein Kerbtal in die Hochflache geschnitten.

Durch die bestehende Deponie wurde das Relief am Standort bereits verandert.

Der hochste Punkt des Standortes liegt im Nordosten an der ZufahrtsstraRe bei einer
Hohe von ca. 525 m uber NN. Die geringste HOhe erreicht der geplante

Ablagerungsbereich im Westen mit ca. 460 m tber NN im Tal des Leierbach.

e Boden

Der Boden ist definitionsgemall das belebte Verwitterungsprodukt des geologischen
Ausgangsubstrats.  Wahrend die  Bodenart  ausschliellich ~ Angaben  zur
KorngréRenzusammensetzung macht, beinhaltet die Beschreibung des Bodentypes den

Entwicklungszustand des Bodens und seiner Horizontabfolge.

Nach der "Carte des sols du Grand-Duché de Luxembourg" ist im Untersuchungsgebiet
der Bodentyp "steinige-lehmige Braunerden aus Schiefer und Phylladen" verbreitet. Die
typische Horizontabfolge der Braunerden weist einen humosen Oberboden auf (A-
Horizont), der im Untersuchungsgebiet nur eine geringe Machtigkeit aufweist. Darauf folgt
der infolge von freigesetztem Eisenoxid braun gefarbte Verwitterungshorizont (B-

Horizont). Der Ubergang zum Ausgangsgestein (C-Horizont) ist flieRend.

Von der Bodenart her verwittern die Bunten Schichten von Clerf zu lehmigen, kalten und

leicht abschwemmbaren Bdden, die nur eine geringe Wasserdurchlassigkeit aufweisen.
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Auftretendes  Niederschlagswetter flieBt oberirdisch ab und schwemmt die
Feinstbestandteile aus. Aufgrund ihrer Flachgrindigkeit und ihrer N&hrstoffarmut weisen

die Boden keine hohe Gute auf.

Die fruchtbarsten Bdden liegen tiber den Quarziten von Berlé. Hier ist der Wasserhaushalt

gunstiger und demnach sind die Béden auch fur den Ackerbau geeignet.

4.A.2 Veranderungen ohne Realisierung des Projektes (,without”-Fall)

Hinsichtlich Geologie, Bodenverhéltnissen und Relief sind prinzipiell keine Anderungen zu
erwarten, die nicht mit dem Betrieb der bestehenden genehmigten Anlage in Verbindung

stehen, so dass der Ist-Zustand als Bezugsgrt3e herangezogen werden kann.

4.A.3 Auswirkungen auf den Untergrund und die Gelandeform

e Auswirkungen auf den Untergrund

Bauphase

Im Bereich der Uberh6hung ist auf der vorhandenen Deponie kein natiirlicher Boden mehr
vorhanden. Hier entstehen durch die weiteren Ablagerungen keine zusatzlichen Impakte.
Wahrend den Bauphasen wird vor Beginn der Ablagerungen auf den beiden
Erweiterungsflachen der Mutterboden abgetragen und seitlich gelagert.

Es ist grundsatzlich positiv zu werten, dass der Boden nicht abtransportiert werden muss
und nach Deponieende wieder als Abdeckungsmaterial benutzt werden kann. In der
Bauphase jedoch wird die bestehende Bodenstruktur zerstért. Durch Entfernung des
Oberbodens werden Gesteinsschichten freigelegt, die nach dem Abtrag des schitzenden
Obermateriales einer verstarkten Erosion unterliegen. Dies kann zur Instabilisierung und
Rutschung von Bdschungen fuhren, besonders dort, wo, wie im Untersuchungsgebiet,
unter der dinnen Mutterbodenschicht stellenweise steinige und lehmige Schichten
anstehen. Durch den Verlust bzw. die Verlagerung autochthoner Bodenschichten werden
auch die typischen Lebensrdume fur das Edaphon - Kleinséduger, Insekten, Wirmer und

Mikroorganismen - zerstort.
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Eine Versiegelung, die den starksten Impakt auf den Boden verursacht, erfolgt auf den
zusatzlichen Ablagerungsflachen nicht, da die Infrastrukturen im Eingangsbereich der

bestehenden Deponie genutzt werden kdnnen.

Durch den Baubetrieb bestehen potenzielle Verschmutzungsgefahren fiir den Boden und

das Grundwasser durch den Eintrag von Schadstoffen in einem Schadensfall.

Durch die weiteren Ablagerungen werden weitere Teile des Einzugsgebietes der Quelle
im Westen Uberdeckt. Die Quelle selbst wird nicht direkt betroffen. Die durch die
Uberdeckung des Einzugsgebietes hervorgerufenen Impakte sind vernachlassigbar, da
auch nach der Deponieeinrichtung das Niederschlagswasser weiterhin in den Untergrund

eindringen und der Quellspeisung dienen kann.

Betriebsphasen

Wahrend des Betriebes der Bauschuttdeponie sind 11 Verfillphasen vorgesehen.

Ab Phase 2 (nach der Uberhohung der bestehenden Deponie) wird der Mutterboden
abgetragen und auf dem Deponiegelande zwischengelagert werden. Nach Erreichen der
Endkubatur in den einzelnen Deponiebereichen wird die Oberflache mit einer Schicht des

zwischengelagerten Mutterbodens uberdeckt.

Die letzte Phase stellt den Abschluss des Deponiebetriebes dar. Die Infrastrukturen am
Eingangsbereich werden zuriickgebaut und abschlieBend ebenfalls mit Mutterboden
uberdeckt.

Das mdogliche Gefahrenpotential fir den Boden und das Grundwasser unterhalb der
geplanten Deponie hangt zu einen von der Art der abgelagerten Stoffe, zum anderen von

den geologischen und hydrogeologischen Verhaltnissen ab.

Das Ziel ist, keine unvertretbaren Umweltbeeintrachtigungen entstehen zu lassen.

Nur unbelastete Inertabfélle der Klasse Il durfen an diesem Standort abgelagert werden,
so dass die Gefahr einer Kontamination des Untergrundes nur gering ist. Eine
Beeintrdchtigung von Quellen ist auszuschlieBen. Auch wenn sich das

Untersuchungsgebiet nicht in einem Trinkwasserschutzgebiet befindet, muss groRer Wert
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auf die Kontrolle des angelieferten Materials gelegt werden. Dies tragt dazu bei,

Fehlchargen zu vermeiden.

Nachbetriebsphase

Nach Beendigung der Verfullung der einzelnen Phasen erfolgt die abschlielRende
Profilierung der jeweiligen Phase. Dabei wird eine Kulturbodenschicht tber die Flache

aufgebracht, um die Flachen nachher landwirtschaftlich zu nutzen oder aufzuforsten.
Durch die Wiederherstellung landwirtschaftlich nutzbarer Béden nach SchlieRung der
Deponie oder durch die geplanten Aufforstungen werden die Bodenverhdltnisse wie vor

der Deponienutzung hergestellt.

Auswirkungen auf das Relief

Durch die Ablagerung der Inertstoffe wird das urspringliche Relief nachhaltig verandert.

Im Bereich der bestehenden Deponie wird die genehmigte Endhéhe von 518 m tber NN
um 12 m tbertroffen. Die Planung fiir die Uberhdhung sieht eine Endhéhe von 530 m tiber
NN vor.

In der Erweiterungsflache Nordwest erfolgt eine max. Aufschiittung von 10 m (von 505 m
auf 515 m dber NN), in der Erweiterungsflache Ost wird die max. Aufschittung knapp 20
m betragen und die Endhthe knapp 535 m ber NN erreichen.

Bei der Gestaltung der Uberh6éhung wie auch der Erweiterungsflachen wurde jedoch
darauf geachtet, dass Gelandeformen entstehen, die sich an die vorhandenen

Gegebenheiten anpassen.

Zur Zeit steigt das Gelande von den Talern im Westen, Siden und Osten direkt steil an,
wahrend die oberen Hangpartien flacher sind. Die Ablagerungen erfolgen spater nur auf
den oberen flacheren Partien der Hange, wobei die neugeschaffenen Boschungen in ihrer
Steilheit den Bdschungen im Raum entsprechen. Die Grundelemente des Reliefs werden
jedoch nicht verandert. Der Eingriff in das Relief kann daher auch als nicht gravierend
angesehen werden, auch wenn die maximale Uberdeckung der bestehenden

Erdoberflache bis zu ca. 20 m betragt.
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Geordnete Reliefangleichungen mit anschlieRender Mutterbodenabdeckung, so wie hier
vorgesehen, konnen den Impakt soweit reduzieren, dass eine rekultivierte
Bauschuttdeponie spéater nicht mehr als solche ad hoc erkennbar sein wird und das

Landschaftsbild nur wenig beeintrachtigt wird.

Die Uberhthung des Reliefs durch die Anlage von Wallen ist nur temporar.

4. A.4 MalRnahmen

Kontrolle der Abfélle

Die wichtigste MaRnahme zum Schutz des Untergrundes besteht in der Kontrolle der
angelieferten Abfalle. Da die Deponie Uber keine Abdichtungssysteme verfiigen wird,
kann nur auf diese Weise gewahrleistet werden, dass keine Schadstoffe in den

Untergrund gelangen.

Mutterbodenbehandlung

Die Ablagerung des Mutterbodens bei der Errichtung von Wallen muss fachgerecht

erfolgen. Humus darf z.B. nur bis in eine Ho6he von 2,5 m aufgeschichtet werden.

Der Boden ist zu begrinen, damit keine N&ahrstoffe ausgewaschen werden und keine

Erosion erfolgt.

Verringerung der Versickerungsrate

Die Verringerung der Versickerungsrate ist das wichtigste Instrument zur Reduzierung der
Auswaschungseffekte im Untergrund. Forderungen sind daher der schnellstmdgliche
Einbau von  Oberbodenschichten und die umgehende Begrinung von
Deponieabschnitten, die endverfiillt sind oder die langere Zeit nicht in Betrieb sind.

Bei endverflillten Deponiebereichen ist umgehend auch mit der Anpflanzung von
Strauchern und Baumen zu beginnen (entsprechend den Vorgaben des
Rekultivierungsplanes), um den Interzeptions- und den Transpirationseffekt

schnellstmgglich ausnutzen zu kénnen.
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4B  ASPEKT WASSERHAUSHALT (OBERFLACHENWASSER)

4.B.l Beschreibung des Ist-Zustandes

Einzugsgebiet (s. Karte Nr. 2)

Die bestehende Deponie mit der geplanten Uberhéhung wie auch der
Erweiterungsbereich befindet sich ganz im Einzugsgebiet des “Léierbach”. Der
“Léierbach”, der in der Erweiterungsflache Ost entspringt, hat ein Gesamteinzugsgebiet
von 1.35 km? und miindet nach 2 km in den Lellgerbaach, einem Zufluss der Clerf in

Lellingen.

Innerhalb des Einzugsgebiets des “Léierbach liegt der kleine, nicht standig
wasserfuihrende Vorfluter "Keller" mit einem oberirdischem Einzugsgebiet von 17 ha. Der
Graben "Keller" wird von einer nur periodisch sprudelnden Quelle gespeist.

Hauptbewirtschaftungsart auf den Erweiterungsflachen ist die Landwirtschaft. Im unteren

Teil des Léierbachtals liegen forstwirtschaftlich genutzte Flachen.

Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge liegt in dieser Gegend mit 890 mm Uber dem
Landesdurchschnitt (rund 830 mm).

Abflisse im Ist-Zustand

Insgesamt kann man festhalten, dass der betroffene Vorfluter Gber ein kleines und wenig
versiegeltes Einzugsgebiet verfligt. Die auftretenden Abfliisse sind daher gering.

Bei Ermittlung der zu erwartenden Abflisse von der Standortflache im Ist-Zustand werden
als BemessungsgroRen der maldgebliche Niederschlag, die GrolRe der

Entwésserungsflachen sowie ihr Versiegelungsgrad zugrundegelegt.

Als Bemessungsregen wird ein 10-jahrlicher Niederschlag angenommen. Als
Regenspende ri5,-; wird ein Niederschlag von 110 l/(s*ha) angesetzt. Als Regendauer
werden in Anlehnung an ATV A118 15 Minuten angesetzt. Zur Charakterisierung der
landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich genutzten Standortfliche wird ein mittlerer

Abflussbeiwert von 0.10 angesetzt.
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Wasserqualitat

Fir den “Léierbach” liegen keine Untersuchungen der Wasserqualitat vor. Potenzielle
Verschmutzungsquellen fur Grund- und Oberflachenwasser im durch den Bau der
Bauschuttdeponie betroffenen Teil des Einzugsgebietes sind Landwirtschaft und
Forstwirtschaft. Weitere Verschmutzungsquellen liegen im Einzugsgebiet nicht vor. Fur

den “Léierbech” wird damit eine gute Wasserqualitat angenommen.

Abflisse im Betriebszustand

In der Betriebsphase wird das anfallende Niederschlagswasser grundsétzlich moglichst
grof3flachig versickert. Da es wahrend den Verfillphasen jedoch zu einem verdichteten
Einbau der Inertmassen kommen wird, wird es an den Stellen, an denen noch keine
Rekultivierung durchgefuhrt wurde, bei Regenereignissen zu einem verstarkten

oberflachlichen Ablauf der Niederschlagswasser kommen.

Die Erfassung der Regenwasser erfolgt konkret folgendermal3en:

Die potenziell kontaminierten Oberflachenwasser werden (nach Durchleitung durch einen
Olabscheider) versickert ebenso das unbelastete Wasser der Asphaltfliche im
Eingangsbereich.

Zur Drosselung der Wasser, die im Bereich der Uberhéhung und der beiden
Erweiterungsflachen entstehen, sind insgesamt 3 Rickhaltebecken vorgesehen.

Das Ruckhaltebecken 1 wird im westlichen Teil der Deponie angelegt. Es umfasst 2
Teilbecken und ist fir die Aufnahme der Wéasser aus der Uberh6hungsflache vorgesehen.
Teilbecken 1.2 soll oberhalb der bestehenden Boschung eingerichtet werden. Das zweite
Teilbecken ist als Ersatzbiotop fir den Verlust eines Tumpels innerhalb der
Erweiterungsflache Ost vorgesehen. Es ist nur wéahrend der ersten Verfillphase als
Ruckhaltebecken in Betrieb. Danach wird der Grundablass geschlossen, sodass eine
permanente Wasserflache vorhanden ist.

Zur Aufnahme der Wasser aus den Erweiterungsflachen Nordwest und wird jeweils ein
Ruckhaltebecken mit Schlammféangen installiert (Riickhaltebecken 2 und 3).

Die Kapazitaten der Rickhaltebecken wurden anhand des vereinfachten Verfahrens des
Arbeitsblatts ATV-DVWK-A 117 ,Bemessung von Regenriickhaltebecken* ermittelt.
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4.B.2 Veranderungen am Standort ohne Umsetzung des Projektes (, without"-Fall)

Unter der Voraussetzung, dass die vorhandene Nutzung am Standort unverandert
beibehalten wird, sind fir den ,without*-Fall weder quantitative noch qualitative

Auswirkungen auf den Wasserhaushalt am Standort zu erwarten.

4.B.3 Auswirkungen auf den Wasserhaushalt

Bauphase

Verlust eines Tumpels

Bei der Anlage der Erweiterungsflache Ost wird ein bestehender Tumpel im Aufstau des
Leierbachs verflllt (siehe auch Einflisse auf die Biotopstruktur). Als Ersatz ist die Anlage

eines Teiches im Westen der Deponie geplant.

Sonstige Impakte

Eine potenzielle Beeintrachtigung fur die Oberflachengewéasser kann durch Erosion
freigelegter Bodenflachen entstehen. Abgeschwemmte Bodenpartikel kénnen bei sehr
groRen Starkregenereignissen zu einer Tribung des Vorfluters fuhren. Ein weiteres
Verschmutzungsrisiko birgt der Einsatz der Baumaschinen. Durch auslaufendes
Maschinendl oder Treibstoffverluste z.B. kdnnen wassergefahrdende Stoffe in Boden,

Grund- und Oberflachengewdasser eingetragen werden.

Betriebsphase

Im folgenden werden die Umweltauswirkungen des geplanten Ausbaus auf die

Oberflachengewdasser im Vergleich zum Ist-Zustand beschrieben.

Arten von Wassern

1. Niederschlagswasser

1.1 Niederschlagswasser von potenziell verschmutzten Bereichen:
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Auf dem Betriebsgeldande werden eine  Multifunktionsflache  sowie eine
Reifenwaschanlage angelegt.

Das Niederschlagswasser dieser Flachen werden getrennt erfasst und einem
Olabscheider und danach zur Versickerung gebracht. Eine Verschmutzung von

Gewassern ist daher im Regelfall auszuschlief3en.

1.2 Unbelastetes Oberflachenwasser

Folgende Flachen kénnen unterschieden werden:

e Eingangsbereich

Das Wasser der versiegelten Flachen wird zur Versickerung gebracht.

e Deponiebereich
Das Niederschlagswasser dieser Flachen flieRt oberflachlich in Graben
umgebenden zu den Rickhaltebecken. Die Ruckhaltebecken verfigen uber

gedrosselte Ablaufe zum Vorfluter.

2. Sickerwasser

Das im Deponiekdrper anfallende Sickerwasser bildet sich infolge infiltrierten
Niederschlagswassers, abhangig von der Wasserdurchlassigkeit der abgelagerten Stoffe.
Uberschiissiges Wasser im Deponiekdrper tritt entweder am Deponiefu wieder aus und
wird Uber die Randgrében erfasst oder es versickert im Untergrund, da Kkeine

Abdichtungsmaflinahmen vorgesehen sind.

3. Schmutzwasser

Schmutzwasser fallt als Sanitdrabwasser des Personals an und wird in eine

Kleinklaranlage abgefihrt.

Quantitative Auswirkungen

Da bei Errichtung der Deponie keinerlei AbdichtungsmalRhahmen eingeplant sind, kann
auf dem Ablagerungsbereich auftreffendes Niederschlagswasser in den Deponiekdrper
eindringen und ins Grundwasser gelangen. Das Einzugsgebiet bleibt dabei flachenmafig

erhalten.
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Bedingt durch die Versiegelungsmallinahmen auf dem Betriebsgelande und der
verdichteteren Lagerung des eingebauten Materials kommt es gegeniber dem Ist-
Zustand zur Erhdéhung der anfallenden Niederschlagsabflisse. Die zusétzlichen Abflisse
werden durch die geplanten Rickhaltebecken gedrosselt, sodass die Forderung, dass der
Wasserabfluss vom Betriebsgeldnde im Betriebszustand den im Ist-Zustand beim

angenommenen Bemessungsregen nicht Gberschreitet, eingehalten wird.

Qualitative Auswirkungen

Das auf dem Betriebsgelande und der Deponieflache anfallende Oberflachenwasser ist
bei ordnungsgemafRer Bauausfiuhrung und Betreibung kaum verschmutzt. Sein
Verschmutzungsgrad hangt im wesentlichen davon ab, wieviel durch Kontakt mit den
deponierten Materialien ausgewaschen werden konnte. Fir die oberflachlich abflieRenden
Wasser ist das Verschmutzungspotential daher gering. Die von der Oberflache
abflieBenden Niederschlage kénnen zu einem geringen Teil Uber die Flanken der Deponie
in die Randgraben abflieBen und gelangen dann in das Rickhaltebecken. Ein Telil
versickert jedoch im Deponiekérper und gelangt in den Untergrund. Dies birgt ein
gewisses Verschmutzungsrisiko durch potentielle Auswaschvorgange im Deponiekorper.
Das mogliche Gefahrenpotential auf der geplanten Deponie hdangt zum einen von der Art
der abgelagerten Stoffe, zum andern von den geologischen und hydrologischen
Verhdltnissen ab. Die abgelagerten Stoffe werden zum Grof3teil aus nicht nachteilig
veranderten d.h. nicht kontaminierten Locker- und Festgesteinen sowie Erdaushub
bestehen. AuRRerdem aus Bauschuttmassen, die jedoch im Gegensatz zu den oben
erstgenannten Abféllen Substanzen enthalten kdnnen, die zu einer Veranderung des
Sickerwassers fiihren kdnnen. Durch die geplante Vor-Ort-Kontrolle ist sicherzustellen,
dass Bauschuttmassen und Erdaushub mit einem hohen Anteil an schadlichen
Verunreinigungen nicht auf der geplanten Bauschuttdeponie eingebaut werden.

Da keine Abdichtungssysteme auf der Deponie vorgesehen sind, ist die wichtigste
Maflnahme zum Wasserschutz die regelmafige Kontrolle des abgelagerten Materials und
des Sickerwassers. Die entsprechenden Kontrollen erfolgen nach den Vorgaben des
.,Réglement grand-ducal du 17 février 2006 modifiant le réglement grand-ducal du 24

février 2003 concernant la mise en décharge des déchets".

Nachbetriebsphase

Nach Verfullung des Deponiekdrpers werden die vorhandenen Infrastrukturen entfernt

und der Deponiekorper rekultiviert (Abdeckung mit Erde, Begrinung). Die

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



27

Ruckhaltebecken bleiben in der Nachbetriebsphase auch erhalten. Nach Ende der
Nachbetriebsphase sollen sie dem naturlichen Verlandungsprozess Uberlassen werden.

Davon ausgenommen ist das Ersatzbiotop im Westen der Deponie.

4B.4 Mallnahmen

Qualitat der Wasser

Da keine Abdichtungssysteme auf der Deponie vorgesehen sind, ist die wichtigste
Maflnahme zum Wasserschutz die regelmafige Kontrolle des abgelagerten Materials. Es
ist dabei unter anderem vorgesehen, kritisches Aushubmaterial (Material von
Verdachtsflachen) einer umfassenden Analyse zu unterziehen. Die Vorgaben des
.Réglement grand-ducal du 17 février 2006 modifiant le réglement grand-ducal du 24
février 2003 concernant la mise en décharge des déchets" sollten strikt eingehalten

werden.

Quantitat

Die Uberpriifung der Abflussberechnungen zZur Dimensionierung der
abwassertechnischen Einrichtungen hat ergeben, dass die Ruckhaltekapazitaten
ausreichend bemessen sind.

Nach Ende der Nachbetriebsphase ist der Betreiber aus der Pflicht entlassen, die
Ruckhaltebecken weiterhin zu erhalten und zu pflegen. Sollten sich jedoch bis dahin
wertvolle Biotope entwickelt haben, sollten die Becken in die Obhut der Naturverwaltung

Ubergehen.
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4.C. ASPEKT ,KLIMATISCHE VERHALTNISSE*

4.C.1. Beschreibung des Ist-Zustandes

e GrolR3klima

Das Land Luxemburg liegt grof3rdumig betrachtet in der subatlantischen Klimazone, die
durch ausreichende Niederschlage zu allen Jahreszeiten sowie durch relativ milde Winter
und gemafigt warme Sommer gekennzeichnet ist. Diese sogenannte groRRklimatische
Situation wird durch die haufigen, vom Atlantik kommenden, relativ warmen und daher auf

Temperaturextreme ausgleichend wirkenden Westwindstromungen hervorgerufen.

e Regionalklima

Zur Beschreibung des Lokalklimas kénnen die Messdaten der Station météorologique von

Clervaux herangezogen werden.

Niederschlag: 954,4 mm/a
Jahrestemperatur: 7,7°C
Maximal-Temperatur: 18,6 °C
Minimal-Temperatur -2,8 °C
relative Luftfeuchte: 80 %
Sonnenscheinstunden ('70-'86): 1427 h/a

e Gelandeklima

Das Regionalklima ist durch die topographischen Verhéltnisse und die vorhandenen
Nutzungsstrukturen z.T. starken Einfliissen unterworfen, die ein spezielles Geldndeklima

bedingen.

Wichtigste Faktoren sind dabei die Exposition der Gelandeflachen (stidexponierte Hange
erwarmen sich wesentlich starker als nordexponierte) und ihre unterschiedliche Fahigkeit,
Strahlung aufzunehmen und Wé&rme abzugeben. Als Beispiel fur die Relevanz der
Nutzungsstruktur fur das Geldndeklima sei nur auf die Warmeentwicklung Uber

Asphaltflachen und als anderes Extrem, auf die Kihle Uber Gewassern und in Waldern
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der raumlichen Nutzung

auf

Ausgleichsleistungen zeigt die nachfolgende Tabelle (Tab. 4.C.1.).

die hygienischen

Hangabwinde (Kaltluftflisse)

Hange Talsohle
Wiesen und  Acker Idealer
(landwirtschaftlich ++ ++ Idealer Kaltlufttransport
Kaltluftproduzent
genutzt)
Walder
(forstwirtschaftlich - Keine Kaltluftproduktion - Transportbehinderung
genutzt)
Kommen am Hang Keine Bedeutung bei
Wasserflachen X ) ++ grofRen Wasserflachen
nicht vor A o
Erwdrmung mdglich
Verminderung der Behinderung des
Bebaute Gebiete Kaltluftproduktion: Kaltluftabflusses:
(insgesamt) . Warmeemissionen der ) Uberstrémen moglich.
Gebéaude Grundsatzlich ist
Verminderung der Bebauung negativ, die
Ein/Zweifamilienh&user Kaltluftproduktion durch senkrecht zur
mit Privatgarten . Bepflanzung und ) Strémungsrichtung der
Hauser Kaltluft ausgerichtet ist
Aufgelockerte Kaltluftproduktion m (d.h. senkrecht zum
Bebauung mit 0 Abstandsgriin . Gefalle) Bebauung
Abstandsgrun parallel zum Gefélle ist
weniger negativ
Dichte Blockbebauung Warmeemission durch Starke Behinderung
Hausermassen des Kaltluftflusses
- - senkrecht zur
Kaltluftstrémung
Verkehr 0 Keine Beeinflussung 0 Kaum Beeinflussung
Sondernutzungen Keine Beeinflussung Kaltluftstau durch
Damme 0 - Damme quer zur
Gefélle
Sondernutzung Kaum Beeinflussung Kaltluftstau moglich
Deponie 0 ) durch Deponien

(Halden quer zum
Gefalle)

Beeinflussung der Ausgleichsleistungen:

++ sehr positiv
+ positiv

sehr negativ
negativ

keine Beeinflussung

Tab. 4.C.1.: Der Einfluss der Nutzung auf die hygienischen Ausgleichsleistungen

(GASSNER/WINKELBRANDT 1990, verandert)

Die vorhandenen Nutzungsstrukturen in Verbindung mit dem Relief fihren zur Ausbildung

verschiedener gelandeklimatischer Zonen.

- feucht-kalte Zone

Eine groRere feucht-kalte Zone ist im Untersuchungsgebiet

nicht vorhanden.

Charakteristika einer solchen Zone zeigt der Talbereich des Leierbaches im Stidwesten.
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- gemalRigte Zone

Die unteren Hangpartien innerhalb des Untersuchungsgebietes gehdren zu einer
Ubergangszone mit gemaRigten Temperaturamplituden, gemaRigter Durchliiftung und

gemaRigter Luftfeuchtigkeit. Sie bilden die Abflussbahnen der Kaltluft.

- warm-trockene Zone

Die landwirtschaftlich genutzten Hochflachen gehéren zur warm-trockenen Zone mit
tagstber hohen Temperaturmaxima, relativ geringer Luftfeuchtigkeit, guter Durchliftung
und geringen Temperaturen in Strahlungsnachten. Sie sind typische Entstehungsgebiete

fur Kaltluft, die in das Tal des Leierbaches abfliel3t.

In den gréReren Waldbereichen im Suden und Westen ist ein spezielles Waldklima
ausgebildet. Im Vergleich zu unbewaldeten Flachen sind die Temperaturschwankungen
und die Temperaturextreme niedriger. Durch die abschirmende Wirkung der Baume
gegenuber Sonneneinstrahlung und der Verringerung der Warmeabgabe von der
Erdoberflache an die Atmosphére ist es im Sommer im Wald kihler und im Winter warmer

als im Umland. Das gleiche gilt fir den Tag/Nacht-Zyklus.

4.C.2. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without”-Fall)

Am Standort sind keine MaRnahmen geplant, die zu einer nennenswerten Veranderung

der klimatischen Situation fiihren wurden.

4.C.3. Auswirkungen

Die Auswirkungen des geplanten Projektes auf das Gelandeklima sind eher geringer
Natur, insbesondere da die Anlage nur temporar in Betrieb sein wird und nach der

Stilllegung und Rekultivierung wieder @hnliche Verhaltnisse wie im Ist-Zustand herrschen.

Der starkste Impakt auf die klimatischen Verhaltnisse erfolgt durch die Abholzung der
Wald- und Gehdlzflachen. In Verbindung mit der Abschiebung des Mutterbodens entsteht
eine vegetationslose Flache, was sich negativ auf die Luftfeuchte- und

Temperaturverhaltnisse auswirkt.
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Unter anderem auch aus klimatischer Sicht ist es daher erstrebenswert, den Mutterboden

erst bei

tatsachlichen Bedarf an einer Teilflache zu entfernen und endbefillte

Deponiebereiche ziigig zu bepflanzen.

Die Auswirkungen auf das Klima sind nur kleinrAumiger Natur. Negative Impakte auf die

Lufthygiene der Ortschaft Hosingen sind aufgrund der Entfernung ausgeschlossen.

4.C.4. MalRnahmen

Die MalRnahmen zum Klima sollten sich insbesondere auf zwei Elemente konzentrieren:

Erhaltung der flr das Gelandeklima wichtigen Strukturen (Gehoélze, Grinland)
solange wie mdoglich, Abschiebung des Mutterbodens erst bei tatsachlichem

Bedarf an einer Flache

Einbringung von evaporations- oder transpirationsfahigen Strukturen, um so
den Warmeeffekt, der durch die Abschiebung des Mutterbodens und die
Abholzung der Gehdlze entsteht, zu kompensieren. Dabei ist es wichtig, dass
die Flachen, auf denen die Ablagerungstatigkeiten abgeschlossen sind,
entsprechend dem Rekultivierungsvorgaben umgehend bepflanzt werden. Zur
Verbesserung des Geldndeklimas tragt auch die Schaffung der

Ruckhaltebecken im Westen bei.
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4D  Aspekt ,Natur- und Landschaftshaushalt®

4.D.1. Teilaspekt ,Biotopstruktur”

4.D.I.1. Beschreibung des Ist-Zustandes

Die Biotopstruktur wurde innerhalb der eigentlichen Anlage wie auch in der naheren

Umgebung erfasst.

Als Grundlage fir eine allgemeine Beschreibung der Biotopstruktur dienten die OBS
(Occupation biophysique du sol), die Biotopkartierung der Gemeinde Hosingen sowie

eigene Gelandebegehungen, die den aktuellen Stand im Winter 2009/2010 darstellen.

Im folgenden Text werden die genannten Biotope zur besseren Klassifizierung mit

Nummern versehen. Diese Nummern entsprechen den Zahlen auf der Karte Nr. 3.

Bei der Untersuchungsflache handelt es sich um ein Uberwiegend landwirtschaftlich
genutztes Gebiet. Beim dominierenden Grinland handelt es sich in der Regel um
Raygras-WeilRkleeweiden vom Typ Cynosurion mit dem Raygras (Lolium perenne) und
dem WeilRklee (Trifolium repens) als namensgebende Arten. Weitere typische Arten sind:
Gemeines Rispengras (Poa pratensis), Kammgras (Cynosurus cristatus), Roter Schwingel
(Festuca rubra), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis) oder Ganseblimchen (Bellis
perennis).

Im Bereich der Erweiterungsflache im Osten wurde eine Weide mittlerweile aufgegeben
und Ruderalpflanzen wie Distel oder Beiful? sind aufgekommen (Biotop 1). Am Rande des
Leierbachs sind die Wiesen z.T. feucht und N&sse liebende Arten haben sich entwickelt.
Biotop 2 ist ein kleiner Nasswiesenbestand mit Binsen, Sumpfdistel und der
Nahrstoffarmut anzeigenden Kuckucks-Lichtnelke.

Wichtigste Lebensrdume im Gebiet sind die wassergebundenen Biotope. Dazu zahlen der
Leierbach sowie mehrere kleine Timpel im Aufstau des Baches. Der Leierbach (Biotop 3)
ist ein kleiner Wiesengraben, der im Gebiet entspringt. Das Vorkommen des Pferdeegels
lasst auf eine gute bis mittlere Wasserqualitat schlieen. Der Bach ist Lebensraum und
Laichplatz fur Amphibien (Grasfrosch, Molche). Im weiteren Verlauf war der Bach im
September 2009 mit Gllle belastet. Der Leierbach ist im Untersuchungsgebiet zu zwei

groReren und einem kleinen Tumpel aufgestaut. Die beiden gré3eren Tumpel (Biotope 4

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



33

und 5) zeigen eine interessante Flora im Wasser und am Ufer mit Arten wie. z.B.
Froschloffel, Blutauge, Uferwolfstrapp, Dreiteiliger Zweizahn u.a.

Die Agrarlandschaft ist sporadisch von Gehdlzen durchzogen, die sich insbesondere
entlang der Wege und Parzellengrenzen entlangziehen.

Zur Einfriedung einer Weide dienen mehrere Gehdlzstreifen im Westen des Gebietes.
Dazu zahlen eine Baumhecke (Biotop 6) mit Buchen, Hainbuchen, WeiRdorn, Holunder,
Schlehe u.a., die eine bis 8 m erreicht, eine 1 m hohe Schnitthecke (Biotop 7) aus
Hainbuche, WeilRdorn, Holunder u.a. sowie eine 3 — 5 m hohe Hecke (Biotop 8) aus
WeiRdorn, Schlehe, Holunder Heckenrose u.a. Ein weiteres Gehdlz ist eine
einzelstehende Kirsche am Hang des Leierbachtales (Biotop 9). Ganz im Osten des
Gebiets reicht die Erweiterungsflache Ost bis an eine grof3e Lindenreihe heran (Biotop
10). m Suden reicht die Erweiterungsflache Ost bis an einen Mischwald aus Eichen,
Douglasien, Birken, Fichten u.a. heran (Biotop 11).

Die Erweiterungsflache im Nordwesten wird zur Zeit ebenfalls (berwiegend
landwirtschaftlich genutzt. Zwischen ihr und der jetzigen Deponie erstreckt sich ein ca. 10
m breiter Streifen mit Gehdlzen und Hochstauden (Biotop 12), der sich nach Westen in
einem Geholzstreifen verlangert, der entlang des Weges im Nordwesten der bestehenden
Deponie vorbeifuihrt (Biotop 13). Der Geholzstreifen besteht aus Eichen, Weil3dorn,
Ginster und anderen Gehdlzarten.

Gegenuber dem Weg erstreckt sich ein kleiner Mischwaldbestand aus Eichen und Fichten
(Biotop 14). Der Bestand erreicht eine Hohe von 7 — 8 m. Im Aul3ersten Westen reicht die
Erweiterungsflaiche Nordwest bis an einem groReren Eichenbestand heran (Biotop 15)
Der Wald wurde als Niederwald genutzt, ist heute aber im Ubergangsstadium zu einem

Hochwald. Der Fichtenwald im Westen (Biotop16) ist fast ganzlich abgestorben.
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Bilddokumentation Erweiterungsflache Ost

westlicher Teil
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R
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mittlerer Teil

ostlicher Teil

Agrarlandschaft im Erweiterungsbereich Ost der Deponie
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Tumpel im Aufstau des Leierbachs (Biotope 4 und 5)
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Tal des Leierbachs

;‘Q
Lebensraum Leierbach mit Pferdeegel, Frosch-Kaulquappen und Molch (Biotop 3)
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Feuchtgrinland am Rande des Leierbachs (Biotop 2)
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Links: Mischwald aufRerhalb der Erweiterungsflache Sud (Biotop 11)

Geholzstreifen (Biotop 6)
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Mischwald (Biotop 14)
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B

- .‘-.‘ "t

Ehemaliger Eichennierwald (Boto 15) )

4.D.1.2. Bewertung der Biotopstruktur

Die vorhandene Biotopstruktur wird unter folgenden Aspekten bewertet:
e _Wertigkeit als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere* sowie ,Seltenheit und
Repréasentativitat im Grof3raum*“ und

e  Ersetzbarkeit"

Bewertung nach den Kriterien , Wertigkeit als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere"

sowie , Seltenheit und Repréasentativitat im GroRraum*

Zur Beurteilung dieser Aspekte wird auf eine Liste mit Bewertungsstufen fir eine
flachendeckende Bewertung zuriickgegriffen, die von KAULE (1986) erstellt wurde. Die
Liste umfasst insgesamt 9 Bewertungsstufen, wobei die Stufe ,1“ den geringsten und die
Stufe ,9 den hochsten dkologischen Wert darstellt (s. Tab. 4.D.1.2a.).
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Bewertung

Kriterien und Beispiele

9

Gebiete mit internationaler und gesamtstaatlicher Bedeutung
(Naturschutzgebiet oder Naturpark). Seltene und repréasentative naturliche und
extensiv genutzte Okosysteme. In der Regel alte und/oder oligotrophe
Okosysteme mit Spitzenarten der Roten Liste, geringe Stdérung, soweit vom
Typ moglich groRe Flachen.

Walder, Moore, Seen, Auen, Felsfluren, alpine Okosysteme,
Kistenokosysteme, Heiden, Magerrasen, Streuwiesen.

Acker, Stadtbiotope mit hervorragender Artenausstattung

Gebiete mit besonderer Bedeutung auf Landes- und Regionalebene
(Naturschutzgebiet/Naturdenkmal). Wie 9, jedoch weniger gut ausgebildet,
vorrangig auch zuriickgehende Waldokosysteme und Waldnutzungsformen,
extensive Kulturokosysteme und Brachen, Komplexe mit bedrohten Arten, die
einen groReren Aktionsraum bendtigen.

Gebiete mit ortlicher und regionaler Bedeutung.

Landschaftsschutzgebiet oder geschitzter Landschaftsbestandteil als
Schutzstatus anstreben. Nicht oder extensiv genutzte Flachen mit Rote-Liste-
Arten zwischen  Wirtschaftsflachen, regional zuriickgehende Arten,
oligotraphente Arten, Restflachen der Typen von 8 und 9. Kulturflachen, in
denen regional zurtickgehende Arten, noch zahlreich vorkommen.
Altholzbesténde, Plenterwélder, spezielle Schlagfluren, Hecken, Bachsaume,
Damme etc.

Sukzessionsflachen mit Magerkeitszeiger, regionaltypische Arten, Wiesen und
Acker mit stark zuriickgehenden Arten.

Industriebrachen, Béschungen, Parks, Villengarten mit alten Baumbesténden.

Kleinere Ausgleichsflachen zwischen Nutzungsodkosystemen (Kleinstrukturen)
nur in Landschaftskomplexen

Landschaftsschutzgebiet, in der Regel kein spezieller Vorschlag zur
Unterschutzstellung ggf. geschitzter Landschaftsbestandteil.

Unterscheidet sich von 7 durch Fehlen oder Seltenheit von oligotraphenten
Arten und Rote-Liste-Arten: bedeutend fiir Arten, die in den eigentlichen
Kulturflachen nicht mehr vorkommen.

Artenarme Walder, Mischwalder mit hohem Fichtenanteil, Hecken, Feldgehdlze
mit wenig regionaltypischen Arten, Acker und Wiesen, in denen noch
standortspezifische Arten vorkommen, kleinere Sukzessionsflachen in Stadten,
alte Garten und Kleingartenanlagen

Nutzflachen, in denen nur noch wenig standortspezifische Arten vorkommen.
Die Bewirtschaftungsintensitat Uberlagert die natirlichen
Standorteigenschaften. Grenze der ordnungsgemafen Land- und
Forstwirtschaft, Acker und Wiesen ohne spezifische Flora und Fauna, stark
belastete Abstandsflachen, Fichtenforste, Siedlungsgebiete mit intensiv
gepflegten Anlagen.

Nutzflachen, in denen nur noch Arten eutropher Einheitsstandorte vorkommen
bzw. die Ubiquisten der Siedlungen oder die widerstandsfahigsten
Ackerunkrauter.

Randliche Flachen werden Dbeeintrachtigt. Acker und Intensivwiesen.
Aufforstungen in schutzwirdigen Bereichen, Fichtenforste auf ungeeigneten
Standorten (entsprechend sehr artenarm), dicht bebaute Siedlungsgebiete mit
wenig extensiv genutzten Restflachen.

Nur flr sehr wenige Ubiquisten nutzbare Flachen, starke Trennwirkung, sehr
deutlich Nachbargebiete beeintrachtigend.

Intensivacker mit enger Fruchtfolge, stark verarmtes Griinland, 4-8 hdhere
Pflanzenarten/100 m?, Wohngebiete mit ,Einheitsgrin“, Zwergkoniferen,
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Rasen, wenige Zierpflanzen.
Forstplantagen in Auen und in anderen schutzwirdigen Lebensraumen.

2 Fast vegetationsfreie Flachen.
Durch Emissionen starke Belastungen fiur andere Okosysteme von hier
ausgehend. Giulle-Entsorgungsgebiete in der Landwirtschaft, extrem enge
Fruchtfolgen und hochster Chemieeinsatz, intensive Weinbau- und
Obstanlagen.
Aufforstungen in hochwertigen Lebensrédumen, Intensiv-Forstplantagen

1 Vegetationsfreie Flachen. Durch Emissionen sehr starke Belastungen flr

andere Okosysteme von hier ausgehend.
Innenstadte, Industriegebiete fast ohne Restflachen, Hauptverkehrsstral3en.

Tab. 4.D.l.2a: Bewertungsstufen fir eine flachendeckende ®6kologische Bewertung

(nach KAULE (1986))

Nach dieser Tabelle kénnen die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Strukturen in

folgende Bewertungsstufen eingeordnet werden (s. Karte Nr. 4).

Bewertungsstufen 8 und 9

keine Einstufung

Bewertungsstufe 7

In diese Stufe werden eingeordnet:

die
die

Eichen-Niederwalder (Biotop 15)
Tumpel (Biotope 4 und 5)

der Leierbach

das Feuchtgriinland am Ufer des Leierbachs (Biotop 2)

Bewertungsstufe 6

In diese Stufe werden eingeordnet:

die

Strukturelemente in  der Agrarlandschaft (Hecken, Feldgehdlze,

Einzelbaume, Baumreihen) (Biotope 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13)
o die Mischwalder (Biotope 11 und14)
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Bewertungsstufe 5

In diese Stufe wird eingeordnet:

e das Griunland

Bewertungsstufe 4

In diese Stufe werden eingeordnet.
o die Ackerflachen

¢ die Fichtenforste (Biotop 16

Bewertungsstufe 3

In diese Stufe wird eingeordnet:

e die Ackerflachen

Bewertungsstufe 2

keine Einstufung

Bewertungsstufe 1

In diese Stufe wird eingeordnet:

o die bestehende Deponie
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Bewertung nach dem Aspekt , Ersetzbarkeit”

Wichtige Aspekte bei der Bewertung von Biotopstrukturen sind die Regenerationsfahigkeit
und die Ersetzbarkeit. Prinzipiell kann gelten, dass ein entwickeltes ,reifes" Biotop, das
sehr lange gebracht hat, um sich zu entwickeln, schwerer ersetzbar ist, als ein Biotop, das

sich in wenigen Jahren nochmals regenerieren kann.

Tab. 4.D.1.2b. zeigt die Regenerierbarkeit des Arten- und Biotopschutzpotentials.

Stufe |Regenerierbarkeit Kriterien
I Kurzfristig wiederherstellbare Wiederherstellbarkeit in 15 Jahren
Lebensgemeinschaften maglich.

Fur diese Lebensgemeinschaften
sind entweder
Managementmalnahmen
erforderlich oder sie knnen nur
durch Eingriffe in die Landschaft

erhalten werden.

Il Mittelfristig wiederherstellbare Wiederherstellbarkeit in 15 — 50
Lebensgemeinschaften Jahren
Il | Langfristig wiederherstellbare Wiederherstellbarkeit in > 50 Jahren

Lebensgemeinschaften

Tab 4.D.1.2b.: Regenerierbarkeit des Arten- und Biotopschutzpotentials

Die einzelnen Stufen der Regenerierbarkeit der verschiedenen Biotope im

Untersuchungsgebiet zeigt Karte Nr. 5.

Aus der Aggregation der Wertigkeit mit der Regenerierbarkeit ergibt sich die
Empfindlichkeit eines Biotops (s. Tab. 4.D.l.2c.)

Stufe Regenerierbarkeit

8 Sehr hoch Sehr hoch Sehr hoch
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7 Hoch Hoch Sehr hoch
6 Mittel Mittel Hoch

5 Gering Gering Mittel

4 Sehr gering Sehr gering Sehr gering

Tab 4.D.1.2c.: Verschneidungsmatrix zur Ermittlung der Empfindlichkeit

Bei den Wertstufen von 1 bis 3 ist die Empfindlichkeit unabhangig von der
Regenerierbarkeit ,,sehr gering”.

Die Empfindlichkeit ist ein Mal3 fir den Raumwiderstand einer Landschaft gegenuber
verandernden MalRnahmen.

Die Empfindlichkeit (=Raumwiderstand) der einzelnen Biotope ist in Karte Nr. 6

dargestellt.

Sehr hoch empfindliche Flachen sind nicht vorhanden. Eine hohe Empfindlichkeit besitzen
der Leierbach mit den Tumpeln und dem angrenzenden Feuchtgrinland (Biotope 2, 3, 4
und 5) sowie der Eichenniederwald (Biotop 15).

Von einer mittleren Empfindlichkeit sind die nicht waldartigen Geholzstrukturen (Biotope 6,
7, 8,9, 10, 12, 13) sowie die Mischwélder (Biotope 11 und 14).

Gering oder sehr gering empfindlich sind die Landwirtschaftsflachen und die Nadelwalder.

FAUNA

Die Durchfiihrung groR3erer faunistischer Erhebungen erscheint nicht notwendig.
Interessant ist am Standort insbesondere die Amphibienfauna. So konnten im Leierbach
und in den Tumpeln die beiden Amphibienarten Grasfrosch und Teichmolch ermittelt
werden. Beide Arten sind gesetzlich geschiitzt, gehdren aber zu den weiter verbreiteten

Amphibienarten im Land.

4.D.1.3. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without"-Fall*)

Es sind keine Malnahmen bekannt, die zu einer bedeutenden Verdnderung der

Biotopstruktur fihren wirden.

4.D.1.4. Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen
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Flachenverlust

Die Auswertung des Flachenverlustes ergibt fiur die flachenhaften Biotop- und

Nutzungsstrukturen aufRerhalb der bereits genehmigten Deponieflache folgende Werte:

Erweiterungsflache Ost

Nutzungs- und Biotopstruktur ha
Acker 10,70 ha
Mesophiles Grinland 16,60 ha
Feuchtgrinland 0,25 ha
Mischwald 0,15 ha
Nadelwald 0,05 ha
Gewasser 0,01 ha
Geholze 0,20 ha
Total 27,96 ha

FlachenmalRig am starksten betroffen sind die Landwirtschaftsflachen (27,3 ha), die
jedoch verhaltnismaRig intensiv bewirtschaftet werden und daher nur eine geringe
Okologische Wertigkeit aufweisen.

Der Flachenverlust von Lebensraumen mit einer mittleren 6kologischen Wertigkeit betragt
0,5 ha, Flachen mit einer hohen Wertigkeit (Feuchtwiese, Gewasser) sind nur mit 0,26 ha
betroffen, wobei im Endeffekt der reelle Biotopverlust geringer ist, da der Leierbach als

Wasserlauf prinzipiell erhalten bleibt.

Erweiterungsflache Nordwest

Nutzungs- und Biotopstruktur ha
Acker 3,30 ha
Mesophiles Griinland 2,60 ha
Eichenniederwald 0,25 ha
Nadelwald 0,60 ha
Mischwald 1,30 ha
Total 8,05 ha
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Auch in der Erweiterungsflache Nordwest sind mit 5,9 ha vor allem landwirtschaftliche
Flachen betroffen, die eine geringe 6kologische Wertigkeit aufweisen. Der Verlust an
Flachen mittlerer Wertigkeit betragt 2 ha. Der Flachenverlust beim hochwertigen

Eichenniederwald betréagt 0,25 ha.

Gesamtflachenverlust in den Erweiterungsflachen Ost und Nordwest

Nutzungs- und Biotopstruktur ha
Acker 14,00 ha
Mesophiles Griinland 19,20 ha
Feuchtgrinland 0,25 ha
Eichenniederwald 0,25 ha
Nadelwald 0,65 ha
Mischwald 1,45 ha
Gewasser 0,01 ha
Geholze 0,20 ha
Total 36,01 ha

Die groRten Eingriffe in den Naturhaushalt entstehen durch die Entfernung des schmalen
Streifens des Eichen-Niederwalds in der Erweiterungsflache im Nordwesten sowie durch
die Beeintrachtigung der feuchten Lebensrdume in der Erweiterungsflache Ost. Die
Feuchtwiese wird verschwinden, ebenso ein kleiner Teich. Der Leierbach bleibt hingegen
als Wasserlauf erhalten.

Im Gegenzug werden jedoch insgesamt drei Regenrickhaltebecken angelegt, davon ein
Tumpel, der neben der Ruckhaltefunktion auch als Ersatzbiotop fur den betroffenen
Weiher Okologisch gestaltet wird. Auch die anderen Ruickhaltebecken sollen naturnah
gestaltet werden, damit sie als Lebensraum von den Amphibien angenommen werden. Es
ist zu prifen, ob sie auch nach der Nachbetriebsphase als Feuchtbiotope erhalten bleiben

kdnnen.

Insgesamt ist die Anlage einer Deponie aus okologischer Sicht unbedenklich, da alle
Flachenverluste tempordr sind. Nach Abschluss der Deponie konnen durch die
Umsetzung von Gestaltungs-, Ersatz- und AusgleichsmaflRnahmen die Lebensraume wie

auch die Landwirtschaftsflachen vor Ort wiederhergestellt werden.
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e Auswirkungen auf die Fauna

Amphibien

Mit dem Verlust eines Teiches und der Umgestaltung des Leierbachs gehen, teilweise nur
temporar, Amphibienlaichgewasser verloren, in dem die Arten Grasfrosch und Teichmolch

gefunden wurden.

Teichmolch

Um die Auswirkungen des Projektes auf die Teichmolchpopulation besser beurteilen zu
kénnen, ist ein Blick auf die Lebensweise dieser Tierart in ihrem jahreszeitlichen

Rhythmus notwendig.

Wie Abbildung 4.D.l.4a zeigt, kommen die adulten Tiere im FrUhjahr (Mé&rz bis Mai) zum
Laichgewésser. Die Abwanderung der Alttiere nach dem Laichen erfolgt in den Monaten
Mai bis Juli. In den Monaten Juli bis Oktober folgen die Jungtiere aus dem
Laichgewéasser. In den Monaten September bis Oktober erfolgt die Herbstwanderung zu
den Winterplatzen. Der Jahreslebensraum des Teichmolches weist einen Radius von ca.
400 m um das Laichgewasser, d.h. die Tiere bewegen sich nur in einem engen Umkreis
um das Laichgewdasser. Als Lebensraum aul3erhalb des Laichplatzes bevorzugen sie in
den Sommermonaten Heiden, Gehdlze, Streuwiese und Moore. Dort verbringen sie auch
die Wintermonate.

Bezuglich der Gefahrdung des Teichmolches durch die Verfillung des Tiumpels ergibt
sich, dass sich adulte und/oder junge Tiere praktisch fast das gesamte Jahr Uber im
Tumpel aufhalten, mit Ausnahme der Wintermonate November bis Februar. Fir das

Zuschitten der Gewasser waren diese Monate demnach der geeignete Zeitpunkt.

Grasfrosch

Beim Grasfrosch liegen die Verhéltnisse é@hnlich wie beim Teichmolch mit der Ausnahme,
dass er bereits im Februar zum Laichgewadsser kommt und die Abwanderung der
Jungtiere bis zum November andauern kann. Die Verfullung der Gewasser ware daher
aus der Sicht der Lebensraumanspriche des Grasfrosches in den Monaten Dezember

und Januar am glnstigsten. Da der Grasfrosch auch einen gréReren Lebensraum hat

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



49

(800 m Radius um die Laichgewasser), ist auch die Méglichkeit grof3er, dass adulte Tiere
aul3erhalb des Deponierbereiches tberwintern und nicht beeintrachtigt werden.

Jan. | Feb. | Méarz | Apr.

Teichfrosch

Kreuzkrote

Erdkrote L
A
J
H
Springfrosch | L
A
J
H
Grasfrosch |L
A
J
H
Laubfrosch |L
A
J
H
Bergmolch |L
Teichmolch |A
Fadenmolch |J
H
Wasserfrosch | L
Seefrosch |A
J
H
L
A
J
H

L = Frijahrswanderung zum Laichplatz

A = Wanderung der Alttiere zum Sommerquartier

J = Abwanderung der Jungtiere

H = Herbstwanderung

Abb. 4.D.l.4a: Zeitliche Wanderbewegungen der einzelnen Amphibienarten

Wild

Durch die Erweiterung der Deponie geht temporar ein Wildlebensraum verloren. Das Wild

wird sich in die westlich liegenden Walder zurtickziehen. Der Impakt ist jedoch nur auf die
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Laufzeit der Deponie beschrankt. Nach Beendigung der Deponietatigkeit und der
Rekultivierung kann das Gelande wieder vom Wild in Besitz genommen werden.
Wahrend des Deponiebetriebes erfahrt das betroffene Revier eine Wertminderung, die

ausgeglichen werden muss (z.B. durch eine Verringerung des Pachtzinses).
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4.D.I.5. Malnahmen

e Vermeidungsmaflnahmen

Prioritares Ziel bei der Formulierung von MafRnahmen ist die Verhinderung von
vermeidbaren negativen Auswirkungen. Dazu z&hlt in erster Linie die Verfillung des

Tumpels in der Erweiterungsflache Ost zu einem fur die Amphibien glnstigen Zeitpunkt.

e Ersatzmaflinahmen

Als Ersatz fur die Zerstbérung des Tumpels in der Erweiterungsflache Ost wird ein
Teilbecken des Rickhaltebeckens 1 im Westen der Deponie 6kologisch gestaltet und
langfristig erhalten.

Als Malinahme direkt vor Ort kann auch das geplante Rickhaltebecken 3 angesehen
werden, das in unmittelbarer Umgebung des zerstdrten Tumpels liegt und zumindest bis
in die Nachbetriebsphase erhalten bleibt. Hierbei ist wichtig, dass die Umwandlung des
bestehenden Tumpels in ein Rickhaltebecken im Winter passiert, auflerhalb der
Laichzeiten der Amphibien.

Alle geplanten Rickhaltebecken kénnen wichtige 6kologische Funktionen tbernehmen,
wenn sie nach o©kologischen Kriterien gestaltet werden. Dies bedeutet, neben der
Vorsorge fur eine permanente Wasserflhrung zu den Laichzeiten im Frihjahr,
insbesondere die Ausbildung von strukturreichen Uferzonen, die Schaffung von Flach-
und Tiefenwasserzonen und die Bepflanzung mit standortgerechten Gehdélzen.

Sie sollten auch nach der Nachbetriebsphase erhalten bleiben und in die Obhut der

Naturverwaltung Ubergehen.

e Gestaltungsmalnahmen

Neben der bereits erwahnten o6kologischen Gestaltung der Rickhaltebecken ist die

Anpflanzung von Gehdlzen die wichtigste GestaltungsmafRhahme.

Aufforstung der steileren Hangpartien nach der Rekultivierung

Die Projektplanung sieht vor, steilere Hangpartien nach der Rekultivierung zu bewalden.
Bei der Bewaldung sollte ein standortgerechter Eichen-Buchenwald aufgebaut werden.

Ein Grol3teil der Aufforstungen ist auf der Flache, die in der ersten Phase verfillt werden
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soll (Uberhthung) vorgesehen. Mit den Aufforstungen sollte unmittelbar nach Abschluss
der Phase 1 begonnen werden. Die restlichen Aufforstungen kénnen nach Abschluss der
Phase 8 in die Wege geleitet werden.

Um eine Anpflanzung von Baumen zu ermoglichen, sollte die Rekultivierungsschicht eine
Starke von mindestens 70 cm aufweisen. Der Mutterbodenauftrag sollte zusétzlich 20 bis

30 cm betragen, so dass insgesamt eine wurzelfahige Schicht von 1 m vorhanden ist.

Die Vorteile einer Anpflanzung bestehen in erster Linie in der schiitzenden Funktion von
geschlossenen Geblschen oder von Waldern auf den Boden: durch die starke
Verwurzelung des Oberbodens wird eine Erosion weitestgehend vermieden, so dal3 die
Deponieabdeckung langerfristig erhalten bleibt.

Hervorzuheben ist weiterhin die besonders hohe Wasserspeicherkapazitat des Bodens
unter Wald- und Geholzflachen. Da der Boden im Sommer nicht so stark austrocknet wie
in der offenen Feldflur, bilden sich keine Risse und Spalten, die das Regenwasser
durchsickern lassen. Die Sickerwasserrate wird dadurch stark reduziert und insgesamt
konstanter gehalten.

Eine allgemeine Reduktion der Sickerwasserrate wird auf3erdem durch die héhere reale
Landverdunstung uber bewaldeten Flachen erreicht.

Nicht zuletzt bieten geschlossene Wald- oder Gehdlzflachen wie sie hier entstehen
konnten, ein wichtiges Potential fiir den Arten- und Biotopschutz und Méglichkeiten fr die
Naherholung.

Die Bepflanzungen sind in Absprache mit der Naturverwaltung durchzufihren.

Entsprechend dem Rekultivierungsplan ist die Anpflanzung von 9,53 ha Wald
vorgesehen, dem gegenuber steht ein Waldverlust durch die Deponietatigkeit von ca. 2,2
ha.. In der Bilanz wird sich nach Ende der Deponietétigkeit die Waldflache demnach um

ca. 7,33 ha vergroRRert haben.

Anlage eines Waldrandes

An den Ubergangsbereichen zwischen Wald und Feldflur sollen Waldrander angelegt
werden, die stufig gestaltet sind. AnschlieRend an den Hochwald sollte eine 10 — 15 m
breite Ubergangszone mit Baumen zweiter Ordnung (z.B. Vogelbeere, Hainbuche,
Feldahorn) angepflanzt werden, gefolgt von einer Strauchzone aus verschiedenen

Straucharten (z.B. Weil3dorn, Schlehe, Hartriegel, Holunder oder Hasel).
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Naturnahe Gestaltung der Wasserlaufe

Nach Abschluss der Deponietatigkeit bleiben mehrere Entwasserungsgraben, Uber die
das Niederschlagswasser abgefiihrt wird. Die Wasserlaufe sollen naturnah gestaltet

werden.

Gestaltung des Randgrabens im Norden als feuchte Mulde

Unmittelbar am Nordrand der Deponie wird sich in einem Graben aufgrund des geringen
Gefalles eine Vernassungszone ausbilden. Da je nach Niederschlagsverhaltnissen die
Wassermenge im Graben sehr unterschiedlich sein wird (bis hin zur vollstandigen
Austrocknung), ist hier die Ausbildung einer wechselfeuchten amphibischen Zone
anzustreben, in der gestalterisch in einem ersten Schritt keine speziellen Anpflanzungen
durchgefuhrt werden sollen. Die Vegetationsentwicklung in der feuchten Mulde soll
entsprechend der natirlichen Sukzession erfolgen. Bei Bedarf kdnnen spater aus
Griunden des Unterhalts, aber auch aus 6kologischen Griinden Maharbeiten durchgefiihrt

werden.

Anlage von Feuchtzonen entlang des Leierbachs

Im Ist-Zustand ist das Ufer des Leierbachs von feuchten Wiesen gepragt, die eine hohe
Okologische Bedeutung haben. Zum Ausgleich fur den Verlust sind am Ufer des Baches
Feuchtzonen anzusiedeln, die einen wechselfeuchten amphibischen Charakter haben

(s.0.).

Anlage von Ufergehdlzsdumen

Am Rande der Graben sind, auRerhalb der wechselfeuchten Zonen, Ufergehtlze wie
Erlen oder Weiden anzupflanzen, die die Wasserlaufe in der Landschaft markieren und

zur Verbesserung der 6kologischen Bedeutung beitragen.

Durchgrinung der entstehenden Agrarlandschaft

Die neu geschaffene Agrarlandschatft iiber dem Deponiekdrper soll durch die Anpflanzung
von Hecken und Feldgeholzen strukturiert werden. Als Standorte kommen die
Grenzbereiche zwischen den Acker- und Grunlandflachen in Betracht sowie die

Randbereich des  Untersuchungsgebietes. Daneben sollen auch groRere
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zusammenhangende Acker- oder Grunlandflachen durch Gehdlzstreifen nochmals
unterteilt werden. Die Geholzstreifen haben neben ihrer dkologischen Bedeutung auch
eine wichtige Funktion als Windschutz auf den hochgelegenen Plateaus.

Die Artenauswahl kann sich an den Arten orientieren, die in den noch vorhandenen
Hecken am Standort vorkommen (z.B. WeiRdorn, Schlehe, Hartriegel, Schwarzer
Holunder oder Feldahorn).
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4.D.1l. Teilaspekt ,Landschaftsbild®

4.D.11.1 Einleitende Bemerkungen

Unter Landschaftsbild wird die auf3ere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur
und Landschaft verstanden. Das Landschaftsbild begreift sich als asthetische Wirkung
aus dem Zusammenwirken aller Reize, die der Mensch mittels seiner Sinnesorgane

wahrnehmen kann.

In die Landschaftsbildbetrachtung flie3en alle wesentlichen Strukturen der Landschatft ein,

einerlei, ob sie historisch oder aktuell oder natur- oder kulturbedingt sind.

Die zwei wesentlichen Aspekte bei einer Bewertung der Auswirkungen des Projektes auf
das Landschaftsbild sind:

o die Auswirkungen auf das Landschaftsbild an sich und
e die Einsehbarkeit als Mal3 der Beeintrdchtigungen fiir die Bewohner und/oder

Besucher im Untersuchungsgebiet.

Landschaftsbild an sich

Kaum ein Parameter im Natur- und Landschaftsschutz lasst sich schwerer objektiv fassen
als die ,Schonheit* der Landschaft. ,Schoénheit” ist eine subjektive Mal3einheit, abhangig
z.B. von der Mentalitdt, der psychisch-geistigen Verfassung, dem Kulturraum oder der
Erziehung des Betrachters. Die Erfahrung zeigt jedoch, dass dennoch eine gewisse
Einheitlichkeit im &sthetischen Empfinden vorhanden ist, wie die Betrachtung von

sogenannten ,Postkartenbildern” durch verschiedene Personen verdeutlicht.

Da das Landschaftsbild subjektiv wahrgenommen wird, sind nicht nur dessen Strukturen,
sondern auch die Bedeutungsinhalte wesentlich, d.h. es kommt darauf an, welches Bild
sich der Betrachter von den Landschaftsstrukturen macht. Dieses ist wiederum abhangig
von gesellschaftlichen und individuellen Wertschatzungen. Die unterschiedlichen
methodischen Ansatze bei der Landschaftsbilderfassung unterscheiden sich im

wesentlichen im Grad der Bericksichtigung objektiver und subjektiver Wertkriterien.
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Ein objektiver Ansatz bei der Landschaftsbildanalyse ist die Erfassung der verschiedenen

Landschaftsformen. Wichtige Elemente sind:

e flachenhafte Auspragungen

e Linienzlge

e Punktelemente

e Sonstige bedeutsame Phanomene, z.B. Grenzlinien (Waldsaume, Ufer u.a.

jahreszeitliche Besonderheiten oder Wetterphanomene).

Neben den verschiedenen Einzelelementen spielt insbesondere ihr Zusammenwirken
eine wichtige Rolle (Ensemblewirkung, Raumqualitdten). Verédnderungen des

Landschaftsbildes sind insbesondere die Folge gesteigerter Nutzung der Flache.

Grundsatzlich kann gelten, dass Naturlandschaften und ,natlrlich® wirkende
Kulturlandschaften in der Regel als schon empfunden werden. Veranderungen kénnen je
nach Eingriffsart und Starke entweder als positiv oder als verunstaltend empfunden

werden.

Allmahliche Veradnderungen wirken gestaltend und fihren zu ,typischen oder
.charakteristischen“ Landschaften (Charakterlandschaften), wenn sie dauernd ein
ausgewogenes Mal3 an Vielfalt und Ordnung bewahren. Auch ein starker Eingriff kann
dem Landschaftsbild zutraglich sein, wenn dadurch ein fruchtbarer Kontrast geschaffen

wird. Negative Entwicklungen im Landschaftsbild bewirken:

e Monotonisierung, d.h. Abnahme der vielféltigen (naturnahen) Strukturmerkmale,

e Austauschbarkeit der Formen, d.h. Verlust regionaler Typizitat, z.B. durch
Uberformung  mit  industriell-technischen  GroRprojekten, wie FernstralRen,
Fabrikhallen, usw.

e Dynamisierung, d.h. Verlust der Stetigkeit von Strukturen in der Landschaft und damit

Verlust an Identifikationsmdglichkeit.
Einsehbarkeit
Die Einsehbarkeit stellt ein Mafl3 dar fir die Anzahl der Stellen, von denen aus ein

Standort eingesehen werden kann, in Verbindung mit der Anzahl von Personen, die sich

durch eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gestort fihlen kdénnen. Von
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Bedeutung sind insbesondere Bereiche, von denen eine andauernde Einsicht mdglich ist
(z.B. Wohngebiete in der ndheren Umgebung). Die Einsicht von Straf3en und Wegen, von
denen Autofahrer oder Spaziergénger nur kurzfristig auf ein landschaftsverdndertes

Bauwerk blicken kdnnen, spielt dagegen eine mehr untergeordnete Rolle.

4.D.1I.2 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Landschaftsbild an sich

Aufgrund des Reliefs und der daraus bedingten unterschiedlichen Nutzungsstruktur
umfasst das Untersuchungsgebiet grob zwei verschiedene Teilraume, die sich hinsichtlich
des Landschaftsbildes stark voneinander unterscheiden. Die Beschreibung der zwei
Landschaftsraume erfolgt im folgenden unter den Aspekten Eigenart, Vielfalt, Naturnéahe

und Harmonie.

e Landschaftsteil im Osten auf der Hochfldche (inklusive bestehender Deponie und

Erweiterungsfldchen)

* Eigenart

Das Landschaftsbild im &stlichen Teil des Untersuchungsgebietes wird durch Weite
gepragt. Von der Hochflache, die eine H6he von tber 520 m Uber NN erreicht und fast
ausschlieR3lich landwirtschaftlich genutzt wird, bietet sich dem Betrachter ein weiter Blick
auf die umliegende Oslinglandschaft. Die Landschaft weist das charakteristische Geprage
einer Oslinglandschaft mit bewaldeten Hangen und Talern und landwirtschaftlich

genutzten Hochflachen auf.

* Vielfalt

Eine gewisse \Vielfalt ist in diesem Landschaftsteil vorhanden, da die
Landwirtschaftsflichen zwar dominieren, mit den Hecken, Feldgehotlzen und Timpeln
aber eine grol3ere Anzahl von strukturierenden Elementen vorhanden sind.

* Naturnahe

Die Naturnahe ist nur gering, da fast ausschlief3lich landwirtschaftliche Flachen vorhanden
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sind.

* Harmonie
Die Landschaft strahlt eine gewisse Harmonie aus, da kaum stérende Elemente im
Landschaftsbild vorhanden sind und da teilweise mit den Gehdlzen ein harmonischer

Wechsel zwischen Weite und Abgeschiedenheit erreicht wird.

e Landschaftsteil im Westen

* Eigenart

Der Landschaftsteil ist gekennzeichnet durch das Bachtal und Walder.

Das Landschaftsbild in diesem tiefergelegenen Landschaftsteil ist geprégt durch
Abgeschiedenheit und Enge, insbesondere innerhalb der Walder. Eine Weitsicht ist nicht
mehr moglich.

* Vielfalt

In diesem Landschaftsteil ist die Strukturvielfalt gepragt durch die Walder, die Waldrander

und das Bachtal.

* Naturnahe

Die Reste der Laubwaldbestande sowie das Bachtal zeigen eine groRe Naturnahe. Die

vorhandenen Fichtenwalder sind nicht standortgerecht und damit nicht naturnah.

* Harmonie

Das Bachtélchen mit den Wiesen- und Waldhangen strahlt eine gewisse Harmonie aus

Die Bedeutung der TeilrAume wird nach Tab. 4.D.II.2 definiert.
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Aulerordentlich

wertvoll

Landschaften wie unter ,sehr wertvoll* aufgefiihrt, jedoch insbesondere durch
ihre Einzigartigkeit ausgezeichnet. Es sind dies fiir den Alpenraum oder
Westeuropa bedeutende Landschaften und Ortsbilder.

Landschaften von internationaler Bedeutung.

Sehr wertvoll

Vielfaltige, reichhaltige, einzigartige, seltene, unversehrte oder attraktive
Landschaften. Die einzelnen Landschaftselemente formen ein Ganzes und
stehen nicht infolge Beeintrachtigungen oder Elimination zugehoriger
Elemente isoliert da. Die Nutzung durch den Menschen bereichert die
Landschaft und orientiert sich an den gegebenen Umweltbedingungen (keine
einseitige, intensive Nutzung jeglicher Art). Landschaften, die wesentlich
gepragt wurden in Epochen, in denen andere Umweltbedingungen
herrschten und somit nicht regenerierbar sind.

Landschaften von nationaler Bedeutung.

Wertvoll

Landschaften wie unter ,sehr wertvoll* aufgefiihrt, jedoch nicht einmalig
vorkommend und nicht von einmaliger Auspragung, die jedoch
Reichhaltigkeit und Attraktivitat aufweisen. Im Gegensatz zur sehr wertvollen
Landschaft kdnnen einzelne fur die Landschaft typische und urspriinglich
vorhandene Landschaftselemente im Laufe der Zeit eliminiert worden sein.
Keine intensive, einseitige Nutzung durch den Menschen. Regenerierbare
oder nicht regenerierbare Landschaften oder Elemente.

Landschaften von regionaler oder lokaler Bedeutung.

Bemerkenswert

Haufig vorkommende Landschaften oder Elemente, jedoch mit
Landschaftselementen oder Landschaftsbereichen, die selten sind, eine
bemerkenswerte Auspragung, Vielfalt oder Attraktivitat aufweisen oder nicht
regenerierbar sind; keine einseitige, intensive Nutzung der Landschaft.

Landschaften von regionaler oder lokaler Bedeutung

Erwahnenswert

Heterogene Landschaft mit stark umgestalteten, intensiv genutzten
Bereichen (Landschaftsschaden), aber auch einzelnen reichhaltigeren,
attraktiveren, selteneren Bereichen oder Elementen, die isoliert auftreten,
regenerierbare Elemente oder Landschaften. Landschaft, die eine Differenz
zu einer unter Berlcksichtigung der 6rtlichen Rahmenbedingungen potenziell

moglichen, vielfaltigen Kulturlandschaft aufweist.

Ohne besondere
Bedeutung

Nur Triviallandschaft; einseitig intensiv genutzte Landschaft mit eventuell
einzelnen, isoliert vorkommenden Elementen einer einstigen Natur- oder
Kulturlandschaft. Stark umgestaltete Landschaft, die eine sehr grosse
Diskrepanz Zu einer unter Bertcksichtigung der  drtlichen
Rahmenbedingungen potentiell mdglichen, vielfaltigen Kulturlandschaft

aufweist.

Tab 4.D.Il.2 Bewertungsschema Landschaft: Ist- und Ausgangszustand
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Hochflache im Osten erwdhnenswert

tiefergelegener Bereich im Westen: bemerkenswert

Einsehbarkeit

Die Einsehbarkeit stellt ein Mafld dar fir die Anzahl der Stellen, von denen aus ein
Standort eingesehen werden kann, in Verbindung mit der Anzahl von Personen, die sich
durch eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes gestort fihlen kdénnen. Von
Bedeutung sind insbesondere Bereiche, von denen eine dauernde Einsicht méglich ist
(z.B. Wohngebiete in der naheren Umgebung). Die Einsicht von Stral3en oder Wegen, von
denen Autofahrer oder Spaziergdnger nur kurzfristig auf ein landschaftsveranderndes

Bauwerk blicken kdnnen, spielt dagegen eine mehr untergeordnete Rolle.

Nur der héher gelegene Teilbereich im Osten des fir die Anlage vorgesehenen Gelandes
ist von den Gebduden an der N.7 Kreisverkehr sowie von Teilbereichen der Ortschaft
Hosingen aus einsehbar. Zu dem tiefer gelegenen Teil im Westen besteht keine

Sichtverbindung.

4.D.11.3 Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without“-Fall)

Es sind keine Planungen geplant, die groRBere Veranderungen gegeniber dem Ist-

Zustand bewirken.
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4.D.11.4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen

Nach Tab. 4.D.ll.4a wird der Eingriff durch die geplante Anlage fir die verschiedenen

Teilraume unterschiedlich bewertet.

Im Osten fuhrt die Anlage der Deponie nur zu einer geringen Verdnderung der

bestehenden Situation. Der Eingriff wird als ,klein* eingestuft.

Im Westen wird das Landschaftsbild vornehmlich durch die Erhéhung der bestehenden
Deponie beeinflusst. Der Eingriff wird ebenfalls als ,klein® eingestuft, da bei der

Formgebung der Deponie die typischen Elemente der Landschaft beibehalten werden.

Durch die Aggregation zwischen Bedeutung der Landschaft und Stérke des Eingriffs
ergeben sich nach Tabelle 4.D.1l.4b folgende Impakte fir die verschiedenen

Landschaftsteile.

Bedeutung der Stérke der Eingriffe
Landschaft/des ) . .
Sehr grof3 Grol3 Mittel Klein Sehr klein
Elementes
AuRerordentlich
° . . ® (e}
wertvoll
Sehr wertvoll . . . ® o
wertvoll . . ® o
Bemerkenswert ® ® ® o
Erwahnenswert ® ® o
Ohne  besondere
o o o
Bedeutung
Legende:
Insgesamt ergeben sich e schwerwiegende negative Auswirkungen

®  maRig bis erhebliche negative Auswirkungen
O  geringfugige negative Auswirkungen

unerhebliche Auswirkungen

Tab. 4.D.I.4b. Ubersicht ber die Beurteilung der projektbedingten negativen Eingriffe in
die Landschaft

Danach fiuhrt der Bau der Anlage auf der Hochflache im Osten zu unerheblichen

Auswirkungen, wahrend die Auswirkungen im Westen geringfligig negativ sind.
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e Einsehbarkeit

Die Einsicht auf die geplante Anlage in Verbindung mit der Stdrwirkung fir die
umliegenden Wohnbereiche stellt im vorliegenden Fall nur ein untergeordnetes Problem

dar. Dies aus mehreren Griinden:

e Die Ortschaft Hosingen liegt in einer Entfernung von mehr als 1 km zum
Standort und nur von wenigen Hausern besteht eine Sichtverbindung zum
Standort hin.

e Der groRte Teil der Standortflache und gleichzeitig der Teil, wo die
Ablagerungstatigkeiten die langste Zeit in Anspruch nehmen, liegt im Tal
aul3erhalb des Sichtfeldes der Einwohner von Hosingen und der verschiedenen
Einzelhausbebauungen.

e Abgeschobener Mutterboden wird zur Anlage von Wallen aufgeschichtet, so
dass eine Einsehbarkeit von Hosingen und den umliegenden
Einzelhausbebauungen praktisch vollstdndig unterbunden wird.

e Mit dem Bau der geplanten Umgehungsstrale entsteht eine
landschaftsbildbeeintrdchtigende Struktur am unmittelbaren Ortsrand von

Hosingen. Die dahinterliegende Deponie féllt daher nicht mehr ins Gewicht.

4.D.11.5 MafRnahmen

Wichtigste MaRnahmen beim Landschaftsbild sind die Unterbindung von
Sichtbeziehungen wéhrend der Betriebsphase und die Eingliederung der Anlage in die
Umgebung nach Ende der Deponietatigkeit. Dem ersten Ziel dient die Verlangerung des
Sichtschutzwalls im Eingangsbereich.

Wahrend der Betriebsphase sind die Flachen, die nicht mehr fir Deponiezwecke
beansprucht werden und fur die laut Rekultivierungsplan die Anpflanzung von Gehdlzen
vorgesehen sind, unverziglich zu bepflanzen.

Nach Beendigung der Tatigkeiten ist die Recyclinganlage unverziglich abzubauen und
die Deponieflache endabzudecken. Die steileren Hange im Suden und Osten sind in

Zusammenarbeit mit der Forstverwaltung zu bepflanzen.
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4.E Aspekt ,Flachennutzung®

4.E.l. Teilaspekt , Flachennutzungsvorhaben, Siedlung*

4.E.1.1. Beschreibung des Ist-Zustandes

Grundlegende  Planungsvorgaben hinsichtlich der Flachennutzung und des

Flachenschutzes werden in Luxemburg auf vier Ebenen formuliert.

e europaische Planungsebene

Auf Naturschutzebene werden von jedem Mitgliedsland verschiedene Zonen mit
schitzenswerten Lebensraumen nach der Habitatdirektive an die Europaische Union
gemeldet. Fur den direkten Untersuchungsraum sind weder Habitatzonen noch Zonen
nach der europdischen Vogelschutzdirektive ausgewiesen. Westlich des Standortgebiets
sind Teilbereiche des Gebiets ,LU0001006 Vallée de la Slre, de la Wiltz, de la Clerve et
de la Lellgerbach » vorhanden. Ostlich der NationalstraRe erstreckt sich das Gebiet
,LU0001002 Vallée de I'Our”.

e nationale Planungsvorgaben

In der ,Déclaration d'intention générale“ werden landesweit verschiedene Bereiche
vorgeschlagen, denen ein spezieller Schutzstatus zukommen soll. Schutzkategorien sind
z.B. die ,zones vertes interurbaines”, die ,surfaces forestiéres d'un intérét particulier et
massifs forestiers”, die ,zones de protection le long des cours d'eau” oder die ,réserves

naturelles*.

Nach dieser Absichtserklarung bildet das Waldmassiv Freng-Penzebierg, zum dem auch

die Walder im Standortgebiet gehoren, eine Waldflache von besonderem Interesse.

Zu verschiedenen Themen wurden auf nationaler Ebene sektorielle Plane ausgearbeitet.
Der Standort Hosingen ist im sektoriellen Plan Bauschuttdeponien enthalten. Nach dem
Vorentwurf zum sektoriellen Plan Landschaft ist das Untersuchungsgebiet nicht Teil eines

schitzenswerten Raumes.
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e regionale Planungsvorgaben

Das ,Programme directeur d’'aménagement du territoire* schlagt 6 Planungsregionen vor
in denen in Zusammenarbeit mit den Gemeinden ein Regionalplan erstellt werden soll.
Folgende Regionen wurden definiert: Stiden, Zentrum-Stden, Zentrum-Norden, Westen,
Osten, Norden.

Ein Regionalplan fur die Planungsregion Norden, der auch die Gemeinde Hosingen,

existiert derzeit nicht.

e kommunale Planungsvorgaben

Die Flachennutzungsvorgaben auf kommunaler Ebene sind im Flachennutzungsplan
(PAG) der Gemeinde Hosingen aus dem Jahre 1983 festgehalten.

Das Untersuchungsgebiet liegt au3erhalb des Bauperimeters in der ,zone verte*.

Auch die Einzelhausbebauungen am geplanten Kreisverkehr und bei Hosingen-Barriére

liegen aulRerhalb des Perimeters.

4.E.1.2. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without-Fall“)

Die Gemeinde Hosingen erarbeitet zur Zeit einen neuen PAG.
Da der Standort der Deponie Hosingen Teil des sektoriellen Plans Bauschuttdeponien ist,

wird er als solcher in den PAG tbernommen.

4.E.1.3. Beurteilung der Vereinbarkeit mit den raumplanerischen Vorgaben

Es bestehen keine Unvereinbarkeiten mit europaischen, nationalen, regionalen und

kommunalen Flachennutzungsvorgaben,

4.E.1.4. MafRRnahmen

Die Durchfiihrung weitergehender Mafinahmen ist nicht erforderlich.
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4.E.11. Teilaspekt , Landwirtschaft®

4.E.Il.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

e Landwirtschaftliche Nutzungsstrukturen

Die beiden Erweiterungsflachen werden zur Zeit Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt,

wobei die Art der Nutzung von den Bodenverhaltnissen abhangig ist.

Die Landwirtschaftsflache wird teilweise fir den Ackerbau, teilweise als Grinland genutzt.
Ackerland erstreckt sich mehr Uber den Quarziten von Berlé, Uber denen bessere
Bodenverhaltnisse zu finden sind als Uilber den Bunten Schichten von Clerf, Uber denen

das Grinland dominiert.
e Betriebsverhaltnisse

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden zum gréf3ten Teil vom Betrieb auf ,Heicht*

neben dem geplanten Kreisverkehr an der N.7 bewirtschaftet.

e ErschlieBung

Die landwirtschaftliche Nutzflache wird im nordlichen Teil Gber einen Feldweg
erschlossen, der beim Betrieb auf der ,Heicht” von der N.7 abzweigt. Dieser Weg dient als
ZufahrtsstralRe zur Deponie. Von ihm zweigt ein Feldweg nach Sudwesten ab, von dem
aus ein Teil der Erweiterungsflache Ost erschlossen wird.

Der sudliche Teil der Erweiterungsflache Ost von einem von Hosingen-Barriére

ausgehenden Weg erschlossen.

4.E.11.2 Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without"- Fall)

Hinsichtlich der Landwirtschaftsstruktur sind keine geplanten Veré&nderungen bekannt.
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4.E.11.3 Auswirkungen auf die Landwirtschaft

e Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzflache

Durch die Realisierung des Projektes gehen insgesamt ca. 33,45 ha landwirtschaftlicher

Nutzflache verloren. Betroffen sind ca. 14 ha Ackerland und ca. 19,45 ha Grinland.

Der Flachenverlust ist jedoch fur Teilflachen nicht definitiv. Nach Beendigung der
Ablagerungstatigkeit wird die Deponie rekultiviert und zumindest in den flacheren

Bereichen wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zuganglich gemacht.

Laut Rekultivierungsplan ist vorgesehen, insgesamt 43,32 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache wiederherzustellen, davon 20,75 ha Acker und 22,57 ha Grunland.

Die Zurverfugungstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache geschieht nicht erst nach
Ende der gesamten Deponietatigkeit, sondern es werden sukzessive endverfillte

Berieche wieder den Landwirten Uberlassen.

e Zerschneidung von Feldwirtschaftswegen

Durch die Erweiterung der Deponie erfolgt praktisch keine Beeintrachtigung der
landwirtschaftlichen ErschlieRung der Umgebung. Der bestehende Weg vom Kreisverkehr
an der N.7 wird weiterhin zur ErschlieBung der Flachen nordlich der Deponie nutzbar sein,
ebenso wird der Weg, der von Hosingen-Barriére ausgeht und die sidliche Begrenzung
der Erweiterungsflache bildet zur ErschlieBung der Flachen sidlich der Deponie weiterhin
zur Verfuigung stehen. Die Flachen, die nach Beendigung der Deponietatigkeit entstehen,

werden spater durch neue Wege erschlossen.

4.E.1.4 MalRnahmen

Nach Schlieung und Rekultivierung der Deponie sollen, wie vorgesehen, die flacheren
Teilbereiche wieder der Landwirtschaft zurtickgegeben werden. Um eine sinnvolle
landwirtschaftliche Nutzung aber erst mdglich zu machen, wird vorgeschlagen, die
Deponie mit einer Erdschicht von einem Meter endabzudecken. Ca. 70 - 80 cm sollen aus
einer Rekultivierungsschicht bestehen, die mit einer Mutterbodenschicht von ca. 20 cm

Uberdeckt wird.
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4.E.1. Teilaspekt , Forstwirtschaft”

4.E.111.1 Beschreibung des Ist-Zustandes

Die steileren Hangpartien im Westen der Standortflache sind grof3tenteils bewaldet, wobei
die aus wirtschaftlichen Grinden angebauten Fichtenmonokulturen Uberwiegen. Nur
kleinrAumig sind noch die urspriinglichen Eichenniederwdalder vorhanden, die heute aber
nicht mehr im Niederwaldbetrieb bewirtschaftet werden.

Die Erweiterungsflache Ost ist praktisch unbewaldet. Sie reicht nur im Siddwesten
kleinrAumig bis in einen Mischwaldbestand hinein.

Die Erweiterungsflache Nordwest weist hingegen einen kleinen Mischwald auf, der jedoch
kaum forstwirtschaftlich genutzt wird, sowie einen fast vollstandig zerstorten Nadelwald
auf. Zudem reicht die Erweiterungsflache in einen Eichenwald hinein, der friher als

Niederwald genutzt wurde.

4.E.111.2 Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes

Es sind keine Planungen bekannt, die zu einer Veranderung der Waldsituation fihren

wirden.

4.E.111.3 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die

Forstwirtschaft

Die Einrichtung der Erweiterungsflachen fihren zu einem Waldverlust von insgesamt ca.

2,35 ha (siehe auch Kapitel Biotope).

Bezogen auf die verschiedenen Waldtypen betragt der Flachenverlust:

Eichenwald: 0,25 ha
Mischwald: 1,45 ha
Nadelwald: 0,65 ha
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Bis auf den Eichenwald sind die Walder forstwirtschaftlich kaum von Interesse. Geht man
davon aus, dass nach Ende de Deponietatigkeit nhochmals 9,53 ha Wald aufgeforstet
werden, fuhrt die Einrichtung der Deponie letztendlich zu einer Verbesserung der

forstwirtschaftlichen Situation.

4 E.1.4 MafRRnahmen

Die Durchfiihrung von weitergehenden MalRnahmen ist nicht erforderlich.

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



69

4.E.1V. Teilaspekt ,,Naherholung“
4.E.IV.1. Beschreibung des Ist-Zustandes
Naherholung

Unter dem Begriff der ,Naherholung” werden hier verschiedene Aktivitaten in der freien
Natur verstanden, die von den Menschen in ihrer Freizeit durchgefuhrt werden, um sich
nach vorausgegangenen Belastungen zu regenerieren, sich fur zukinftige Belastungen zu
starken oder einfach um Natur zu erfahren und zu erleben. Die wichtigsten
Erholungstatigkeiten in unserer Kulturlandschaft sind dabei Wandern, Spazieren, Ausfliige
machen oder auch sportliche Aktivitaten in der freien Landschaft wie Waldlauf oder
Radfahren.

Die Erholungseignung einer Landschaft hangt von verschiedenen Faktoren ab. Die

wichtigsten sind

e das Erlebnispotential der Landschaft,
e der ErschlieRungsgrad,
e die Erreichbarkeit

e die Ausstattung.

Erlebnispotenzial

Das Erlebnispotential beschreibt das Vermégen einer Landschaft bzw. eines sinnlich
wahrnehmbaren Ausschnittes daraus, im Menschen bestimmte Erlebnisse oder
Reaktionen auszulésen. Das Erleben der Landschatft ist ein komplexer Vorgang, dessen
Ablauf erst ungenigend bekannt ist. Eine objektive Erfassung und Bewertung des
Landschaftserlebnisses und damit des Erlebnispotenzials ist schwierig, da das subjektive
Empfinden eine groBe Rolle spielt. Obwohl das Erlebnispotential mit keinem
standardisierten Verfahren erfassbar ist, kdénnen doch verschiedene
Landschaftscharakteristika zur Bewertung herangezogen werden. Fir die Naherholung

sind folgende Kriterien der Landschaft von ausschlaggebender Bedeutung:
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e Schonheit

e Natirlichkeit

e Vielfalt

¢ Einzigartigkeit

Da diese Aspekte nicht mathematisch konkret erfassbar sind und die Bewertung zum
groRten Teil Uber die menschlichen Sinne erfolgt, wird es verstandlich, dass

notgedrungen jede Bewertung des Erlebnispotenzials subjektiv gepréagt ist.

Aber obwohl z.B. das Kriterium ,Schdnheit” eine starke Subjektivitat aufweist, zeigt doch
das allgemeine Gefallenfinden an den sogenannten ,Postkartenbildern, dass eine
gewisse Ubereinstimmung bei vielen Menschen dariiber besteht, was ,schon* ist.

Die Kriterien Naturlichkeit und Vielfalt kénnen eher allgemein definiert werden. Die
Natirlichkeit nimmt Bezug auf die vorhandene Bodennutzung. Je intensiver die Nutzung,
desto starker werden die naturnahen Elemente zurlickgedréngt. Bei der Vielfalt sind die
Anzahl und die Anordnung der Landschaftselemente ausschlaggebend. Hier kénnen das
Relief, die Bodennutzung, Gewasser oder Kleinstrukturen wie Hecken oder Einzelbdume

eine positive Rolle spielen.

Negativ fur das Erlebnispotenzial wirkt sich z.B. eine Larmbelastung aus. Ausgehend von
diesen Ausfiihrungen besitzen der Wald und eine Landschaft mit einem Wechsel von Feld

und Wald ein hohes Erlebnispotenzial.

Wahrend kleinflachig gemischte Kulturnutzungen und gro3rdumiges Dauergriinland ein
mittleres Erlebnispotenzial aufweisen, ist das Erlebnispotenzial bei grof3en, ausgerdaumten

Landschaften nur gering.

Das Erlebnispotential im Untersuchungsgebiet ist als mittelm&Rig zu bezeichnen. Auf dem
Plateau im Osten wirken sich insbesondere die gute Fernsicht Gber die Osling-Landschaft
und die Gliederung der Agrarlandschaft mit Gehdlzen und das schéne Bachtal positiv auf
das Erlebnispotential aus. Im Westen ist es der Wechsel zwischen Waldern, Kahlschlagen

und Heiden.

ErschlieBungsgrad

Da die Erholungssuchenden Uberwiegend auf bestehenden Wegen spazieren, wandern

oder radfahren, héngt es vom vorhandenen Wegenetz ab, inwieweit das Gebiet
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zuganglich ist. Wahrend gut ausgebaute Wege oder kaum befahrbare StrafRen als gut zu
bewerten sind, sind holprige, gerdllreiche Wege oder viel befahrene Strallen negativ zu
beurteilen.

Uber die geplanten Erweiterungsflachen filhren nur untergeordnete Wege, die z. T. als

Sackgassen enden.

Erreichbarkeit

Erholungsgebiete sollten zu Ful3 leicht erreichbar sein. Damit ist ihre Entfernung zu den
nachsten Siedlungen ein wichtiges Kriterium. Ausgehend von einer Untersuchung der
Landesanstalt fir Umweltschutz in Baden-Wurttemberg kann angenommen werden, dass
die Erholungssuchenden normalerweise nicht mehr als 15 Minuten aufwenden wollen, um
zu Ful3 in ein Erholungsgebiet zu gelangen.

Geht man davon aus, dass von einem Erholungssuchenden in 15 Minuten ca. 1200 m
zuriickgelegt werden, so wird deutlich, dass die unmittelbar in Ortsndhe gelegenen
Freiflachen die bevorzugten Gebiete der Naherholung darstellen. Neben der Entfernung
spielt auch eine gute Anbindung der Erholungsgebiete an die Siedlungen durch gut

ausgebaute Wege eine entscheidende Rolle.

Nur der nordwestliche Teil des Standortgebiets liegt innerhalb er 1200 m-

Erreichbarkeitszone von Hosingen aus.

Ausstattung

Voraussetzung fir die Ausstattung verschiedener Erholungstatigkeiten ist das
Vorhandensein bestimmter Einrichtungen oder Anlagen, z.B. Fitness-Parcours,

Schutzhitten, Spielplatze oder Fahrradwege.

Im gesamten Untersuchungsgebiet ist keine Erholungseinrichtung vorhanden. Der an der

Sudgrenze vorbeifihrende Weg ist als Mountain-Bike-Weg markiert.

Insgesamt ist basierend auf den Faktoren Erlebnispotenzial, ErschlieRungsgrad,
Erreichbarkeit und Ausstattung das Erholungspotenzial am Standort als gering

einzustufen.
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4.E.IV.2. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes

Mit dem Bau der geplanten Umgehungsstralle sowie der Errichtung von weiteren
Industrieanlagen in der Industriezone von Hosingen verédndert sich das Erlebnispotential

am Standort nachhaltig zum Negativen.

Ansonsten sind keine Planungen bekannt, die zu einer Verdnderung der

Erholungssituation fiihren wiirden.

4.E.IV.3. Auswirkungen auf Naherholung

Allgemeine Auswirkungen auf die Naherholung entstehen bei der Deponie durch:

e die FlAchenbeanspruchung
e die Veranderung des Landschaftsbildes

¢ die Beeintrachtigungen durch Larm- und Staubemissionen

Da das Standortgebiet jedoch nur ein geringes Erholungspotential aufweist und praktisch
nicht fur Erholungstatigkeiten genutzt wird, ist der Impakt auf die Naherholung
unerheblich, zumal vor dem Hintergrund, dass mit der geplanten Umgehungsstrafe und
den Industrieanlagen das Erholungspotential bereits so stark herabgesetzt wird, dass eine

nur temporar betriebene Deponie nicht mehr ins Gewicht fallt.

4.E.IV.4. MafRnahmen

Die Durchfuhrung spezieller MaBnahmen zum Schutz von Naherholungsstrukturen ist
nicht erforderlich, es bietet sich jedoch an, die Anlage der Deponie zu nutzen, um das
Erlebnispotenzial der Landschaft nach Beendigung der Deponietatigkeit zu verbessern

(siehe MaRRnahmen zur Biotopstruktur).

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



73

4,F Aspekt ,Infrastruktur®
4.F.1. Teilaspekt , Ver- und Entsorgung*
4.F.1.1. Beschreibung des Ist-Zustandes

Im Untersuchungsgebiet sind, auf3er den fir die bestehende Deponie notwendigen, keine

Ver- und Entsorgungsinfrastrukturen vorhanden.

4.F.1.2. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without“-Fall)

Es sind keine geplanten Veranderungen am Standort bekannt.

4.F.1.3. Auswirkungen

Durch die Uberhthung und Erweiterung der Deponie werden keine Ver- und

Entsorgungsinfrastrukturen betroffen.

4.F.1.4. MalRnahmen

Die Durchfiihrung von MafRnahmen ist nicht erforderlich.
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4.F.Il. Teilaspekt , Verkehr*

4.F.11.1. Einleitende Bemerkungen

Im Kapitel ,Verkehr* wird geprift, inwieweit

o die geplante Anlage in das Ubergeordnete Verkehrsnetz integriert ist

und

e bestehende Verkehrsinfrastrukturen beeintrachtigt werden.

4.F.11.2. Beschreibung des Ist-Zustandes

Anbindung an das vorhandene Stral3ennetz

Fur die bestehende Deponie ist eine Anbindung direkt vom Kreisverkehr an der N.7

vorhanden. Diese Anbindung wird weiterhin genutzt.

4.F.11.3. Veranderungen ohne Umsetzung des Projektes (, without“-Fall)

Eine Anderung im Verkehrsnetz wird sich durch den Bau der geplanten

Umgehungsstral3e von Hosingen ergeben.

4.F.11.4. Auswirkungen

Anbindung

Durch die direkte bestehende Zuwegung von der Ubergeordneten N.7 aus ist eine

optimale Anbindung an das Verkehrsnetz gegeben.

Beeintrachtigung bestehender Verkehrseinrichtungen

Eine Beeintrachtigung bestehender Verkehrseinrichtungen ist nicht gegeben.
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4.F.11.5. Malnahmen

Dir Durchfuihrung von Malinahmen ist nicht erforderlich.
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4.G Aspekt ,Schiutzenswerte Natur- und Kulturdenkmaler

4.G.1. Einleitende Bemerkungen

In diesem Kapitel wird untersucht, inwieweit durch die geplante Anlage schiitzenswerte

Natur- und Kulturdenkmaler zerstort oder beeintréchtigt werden.

Dabei zahlen zu den schitzenswerten Naturdenkmaélern:

o oOffiziell klassierte oder zur Klassierung vorgesehene Naturschutzgebiete und z.B.

Zonen nach der Habitat-Direktive

o die Schutzkategorien aus der ,Déclaration d’intention générale” des ,,Code permanent"
aus dem Jahre 1983

e von der Forstverwaltung als bemerkenswert eingestufte Einzelbaume oder

Baumgruppen (Arbres remarquables du Grand-Duché de Luxembourg)

Bei den schitzenswerten Kulturdenkmélern werden offiziell klassierte nationale

Monumente sowie archaologische Fundstellen berlcksichtigt.

4.G.2. Beschreibung des Ist-Zustandes

Schitzenswerte Naturdenkméler

Zu den schitzenswerten Naturdenkmdlern wurden bereits Aussagen getroffen. Im
direkten Untersuchungsgebiet sind keine europaischen oder nationalen Naturschutzzonen

vorhanden.

Kulturdenkmaéler

Innerhalb der Erweiterungsflache Ost liegt eine romische Fundstelle. deren Existenz vom

Nationalen Kunsthistorischen Museum nachgewiesen wurde.

OEKO-BUREAU: INERTABFALLDEPONIE AM STANDORT HOSINGEN, UBERHOHUNG UND ERWEITERUNG,
UVP



77

Bereits bei der Einrichtung der genehmigten Deponie wurde eine Fundstelle Giberschiittet.
Das Nationale Kunsthistorische Museum ist dariiber informiert und hat die Uberschittung

akzeptiert.

4.G.3. Veranderungen ohne Realisierung des Projektes (,without®-Fall)

Geplante Veranderungen sind nicht bekannt.

4.G.4. Beschreibung der Auswirkungen auf die schitzenswerten Natur- und

Kulturdenkmaler

Naturschutzzonen werden nicht betroffen.

Durch die Einrichtung der Deponie wird eine archaologische Fundstelle Uberdeckt.

Der Betreiber der Deponie sollte sich daher mit dem Kunsthistorischen Museum in
Verbindung setzen, um eine Lésung zu finden, wie die wissenschaftlichen Informationen,
die die Fundstelle bereit halt, zu Tage geférdert werden kénnen (z.B. durch eine

Notgrabung).

4.G.5. MaRnahmen

Wichtigste MaRnahme ist die zlgige Kontaktaufnahme des Betreibers mit dem
Kunsthistorischen Museum zur Diskussion der weiteren Vorgehensweise bezuglich der

archaologischen Fundstelle.
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4H Aspekt ,Emissionen/Immissionen®

4.H.1. Teilaspekt ,Larm*

Die Firma Kramer Schalltechnik GmbH (Siegburger Stral3e, D-53757 St. Augustin), die
nach Luxemburger Gesetz vom 21.04.1993 zur Erstellung solcher Studien zugelassen ist,
wurde mit der Durchfiihrung einer Larmstudie zu dem geplanten Projekt beauftragt. Der
am 11.09.2009 bei der Umweltverwaltung eingereichte Untersuchungsplan wurde am
18.11.2009 genehmigt.

Zur Berechnung und Beurteilung der Gerauschsituation wurden vier Immissionsorte
festgelegt. Aufgrund der Vorbelastungen wurden bereits in einem friheren Gutachten

Immissionsreserven ermittelt, die mit Zustimmung der Umweltverwaltung tbernommen

werden.

Immissionsort | Beschreibung und Lage Immissionsreserve

Ipl Bauernhof an der RN 7, siddlich des | 54 dB(A)
Kreisverkehrs

Ip2 Wohnhaus norddstlich an der RN 7 54 dB(A)

Ip5 Wohn- und Geschéftshaus sidostlich an der RN | 54 dB(A)
7

Ip6 Wohnhéauser norddstlich am C.R. 324 49 dB(A)

Die Berechnung der Gerauschimmissionen erfolgt fur jede der 11 Verfillphasen fir die
jeweils lauteste Stunde im Tageszeitraum. Der Berechnung liegen folgende Bedingungen
zugrunde:

e 20 An- und Abfahrten sowie Abkippvorgange der LKWs pro Stunde in allen

Phasen

o standiger Betrieb eines LKW auf der Waage und der Reifenwaschanlage

o (gleichzeitiger Betrieb eines Radladers, des Bulldozers und einer Walze
Aufgrund der unterschiedlichen Entfernungen zu den Immissionsorten ergeben sich in
jeder Phase unterschiedliche Larmbelastungen.
Bei Ipl wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) bis auf Phase 3 nicht
Uberschritten.
Bei Ip2 wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) in keiner Phase Uberschritten.
Bei Ip5 wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) bis auf Phase 5 nicht
uberschritten

Bei Ip6 wird der zuldssige Immissionswert von 49 dB(A) in keiner Phase uberschritten.
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Um die Immissionswerte an den Immissionsorten Ip1 und Ip5 in allen Phasen einzuhalten,
sind weitergehende technische Maflinahmen erforderlich. In Frage kommen der Einsatz

von gerauscharmeren Maschinen und der Bau von Larmschutzwallen an geeigneter

Stelle.
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4.H.2. Teilaspekt , Staub*®

Das Ingenieurbiiro fiir Meteorologie und technische Okologie (TulpenhofstraRe 45, D-
63067 Offenbach am Main) wurde mit der Durchfuhrung einer Staub-Impaktstudie zu dem
geplanten Projekt beauftragt. Die Vorgehensweise bei der Erstellung der Studie wurde mit
der Umweltverwaltung abgestimmt.

Die Staub-Emissionen entstehen durch folgende Aktivitdten auf dem Geldnde der
Deponie:

- Transport von Inertmaterial mit LKW oder Muldenkipper

- Aufladen und Abschitten von Materialien

- Aufbereitung von Recycling-Material

- Windverwehungen von offenen Flachen auf der Anlage

Gegenstand der Untersuchung waren Staubniederschlag und Schwebstaub PM10. Das
ist der Anteil am Gesamtstaub, dessen Partikel einen Durchmesser von maximal 10 um
haben. Der Staubniederschlag PM10 wird gemessen in mg pro m2und Tag. Der
Schwebstaub PM10 in pug/ms3, und zwar 3 m Gber dem Boden.

Die Berechnungsverfahren wurden so gewéhlt, dass eher zu hohe als zu niedrige Werte
zu erwarten sind. Uberpruft wurden sowohl die Immissionsvorbelastung und die durch die
Deponieerweiterung verursachte Zusatzbelastung sowie die sich daraus ergebende
Gesamtbelastung

Fur 5 Monitorpunkte wurden sowohl Jahresmittelwerte fur die
Staubimmissionsgesamtbelastung als auch maximale 24-Stunden-Werte berechnet, die
nach luxemburgischen Gesetz maximal an 35 Tagen im Jahr Gberschritten werden durfen.

Staubniederschlag

Die berechnete Zusatzbelastung an Staubniederschlag war im Verhaltnis zur
bestehenden Vorbelastung so niedrig (< 3% des Grenzwertes), dass sie als irrelevant
eingestuft und nicht bewertet wurde.

Schwebstaub

Die Immissionsvorbelastung an Schwebstaub PM10 ist im Jahresmittel mafig hoch und
bei dem 24-Stunden-Wert niedrig. Die Zusatzbelastung an Schwebstaub PM 10 wurde im
Jahresmittel als maRig hoch und bei dem 24-Stunden-Wert als gering bis mafig hoch
eingestuft. Die Gesamtbelastung an Schwebstaub PM10 ist im Jahresmittel und bei dem
24-Stunden-Wert maRig hoch.

Staubkomponente | Immissions- Grenzwerte (fur | Ausschopfungsgrad

KenngrolRe der | das Jahr 2010) der Grenzwerte
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prognostizierten

Gesamtbelastung

Schwebstaub PM10
Jahresmittelwert
Anzahl

Uberschreitungen

der

27,5 pg/m3

7 Uberschreitungen

40 pg/ma
35  Uberschrei-

tungen erlaubt

69 %
7 von 35

Uberschreitungen

Staubniederschlag

Die Gesamtbelastung ist nicht zu bewerten, da Zusatzbelastung

unter 3% des Grenzwertes liegt und damit (nach TA Luft)

irrelevant ist

Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Grenzwerte fiir Staubbelastungen an allen

Monitorpunkten eingehalten werden.
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4.1 Wechselwirkungen

Zwischen den betrachteten Umweltaspekten bestehen unterschiedliche
Wechselwirkungen, die bei der Betrachtung der  Auswirkungen auf
entscheidungsrelevante Aspekte zu beschranken sind. Grundsétzlich lassen sich die zu
erwartenden Wechselwirkungen als Folgen von menschlichen Aktionen und nattrlichen

Prozessen betrachten.

Bei der Einrichtung der Inertstoffdeponie sind in der Matrix der Schutzguter insbesondere

folgende Wechselwirkungen relevant:

Schutzgiter
Im pakte Boden Relief Grund- Klima Biotope Land- Menschliche Sach-
wasser Schafts- Umwelt /Kulturguter
bild
Ablagerung Zersto- Relief- Beeintréchtigung Lebensraum- Landschaft- Spater Aussicht- | Uberdeckung
rung des verande- des Grundwasser- verlust shild- spunkt mdglich von
Boden- rung haushalts (temporar) veranderung Fundstelle
gefuges
Versiegelung Zersto- Beeintrachtigung Lebensraum-
rung des des Grundwasser- verlust
Boden- haushalts (-temporar)
gefliges (temporér)
(temporér)
Klima-- Kleinklima-.
veranderungen Verande-
rungen
(temporéar)
Flachenver- Lebensraum- Verlust an
lust verlust - Nutzflache
(temporar) (temporér)
Schall- Beeintrachtigung
emissionen der Lebens-
qualitat
(temporér)
Staubemis- Beeintrachtigung
sionen der Lebens-
Qualitat
(temporér)
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5. UBERSICHT UBER DIE MASSNAHMEN

In der folgenden MafRnahmenliste sind alle MaRnahmen fir die verschiedenen

Umweltparameter nochmals in Ubersichtlicher Form dargestellt.
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MalRnahmen zum , Schutz des Untergrundes und zur Optimierung des Wasserhaushaltes*

MalRnahmen Zeitpunkt Art der Anmerkungen
MalRnahme

Kontrolle des angelieferten Materials entsprechend Betriebsphase S Maflinahme zum Boden- und
Reglement Wasserschutz
RegelmaRige Kontrolle und Wartungen der Bauphase S ,
Maschinen und Anlage

Betriebsphase
Oberbodenabdeckung mit wasserspeichernden Betriebsphase S Verringerung der Versickerungsrate
Bodenschichten
Sofortige Begrunung der fertiggestellten Betriebsphase S ,
Ablagerungsflachen
Fachgerechte Behandlung des Mutterbodens Bauphase S

Betriebsphase
Grundwassermonitoring entsprechend Reglement Betriebsphase S Entsprechend Reglement
Regelmallige Kontrolle des Wassers in den Betriebsphase S

Ruckhaltebecken entsprechend Reglement

S: Sicherheits- und SchutzmalRnahme
G: Gestaltungsmalinahme
A: Ausgleichsmalinahme
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MalRnahmen zum , Schutz des Untergrundes und zur Optimierung des Wasserhaushaltes”
(Fortsetzung)

Malnahmen Zeitpunkt Art der Anmerkungen
MalRnahme
Beibehaltung und 6kologische Gestaltung der Nachbetriebsphase S, G durch Naturverwaltung
Ruckhaltebecken nach Betriebsende

S: Sicherheits- und SchutzmalRnahme
G: Gestaltungsmafinahme
A: AusgleichsmalRnahme
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Malnahmen Zeitpunkt Art der Anmerkungen
MalRnahme
Begriinung — und Anpflanzungsmafinahmen Betriebsphase G Mafnahmen zur Verbesserung des

Nachbetriebsphase

Gelandeklima

S: Sicherheits- und SchutzmafRhahme
G: Gestaltungsmal3nahme
A: AusgleichsmalRnahme
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MalBhahmen zum ,Natur- und Landschaftsschutz und zum Schutz und zur Verbesserung
des Landschaftsbildes”

Art der
Malnahmen Zeitpunkt Maflnahme Anmerkungen
Verfillung des Tumpels in der Erweiterungsflache Bauphase G, A Zum Amphibienschutz
Ost im Winter
Okologische Gestaltung des als Ersatz geplanten Bauphase G A Zum Amphibienschutz
Ruckhaltebeckens im Westen
Okologische Gestaltung des Riickhaltebeckens 3 in Bauphase G, A Zum Amphibienschutz
der Erweiterungsflache Ost
Gestaltung aller Ruckhaltebecken als naturnahe Bauphase, G
Teiche Betriebsphase
Durchfiihrung von Aufforstungen Betriebs- und G, A Entsprechend Rekultivierungsplan
Nachbetriebsphase mit Laubholzern
Anlage von Waldréandern Betriebs- und G
Nachbetriebsphase
Anlage von Hecken Betriebs- und G
Nachbetriebsphase

S: Sicherheits- und SchutzmafRnahme
G: Gestaltungsmafl3nahme
A: Ausgleichsmalinahme
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MalRnahmen zum , Natur- und Landschaftsschutz und zum Schutz und zur Verbesserung
des Landschaftsbildes” (Fortsetzung)

Naturnahe Gestaltung der Wasserlaufe Bau-, Betriebsphase G

Gestaltung des Randgrabens im Norden als Bau-, Betriebsphase G
feuchte Mulde

Anlage von Feuchtzonen entlang des Leierbachs Bau-, Betriebsphase G

Anlage von Ufergehdlen am Leierbach Bau-, Betriebsphase G

S: Sicherheits- und SchutzmafRhahme
G: Gestaltungsmal3nahme
A: AusgleichsmalRnahme
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MalRnahmen zu ,Land- und Forstwirtschaft”

Art der
Maflnahmen Zeitpunkt Maflnahme Anmerkungen
Nutzung des Deponiestandortes als Betriebs-, A Sukzessive Ruckgabe der
Landwirtschaftsflache Nachbetriebsphase Landwirtschaftsflachen, Extensive
Bewirtschaftung
Regelgerechter Einbau des vorher abgeschabten Betriebs-, A
Mutterbodens auf den Landwirtschaftsflachen Nachbetriebsphase
Durchfiihrung der geplanten Aufforstungen zum Betriebs- A
Ausgleich des Waldverlusts ,Nachbetriebsphase
MalRnahmen zu , Natur- und Kulturdenkmaler*
Art der
Malnahmen Zeitpunkt Maflnahme Anmerkungen
Kontaktaufnahme mit dem Kunsthistorischen Vor Bauphase S Sicherung der archaologischen

Museum wegen archaologischer Fundstelle

Fundstelle

S: Sicherheits- und SchutzmalRhahme
G: Gestaltungsmafl3nahme
A: Ausgleichsmalinahme
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Am Standort ,Hosingen* ist die Uberhéhung und Erweiterung der bestehenden Deponie fir
Inertabfalle vorgesehen. Projektbetreiber ist die RECYMA S.A.

Es soll ein zusatzliches Verflllvolumen von 7 Mill. Mg geschaffen werden, dies durch eine
Uberhéhung auf 18 ha der bestehenden 24 ha groRen Deponie sowie durch eine
Erweiterung um ca. 36 ha.

Die Projektbearbeitung und die Zusammenstellung der Genehmigungsunterlagen erfolgte
durch das Ingenieurbiiro ENECO S.A. aus Contern.

Mit der Ausarbeitung der vorliegenden Impaktstudie wurde das Oeko-Bureau beauftragt. Die
Ergebnisse von einer separaten Studie Uber Gerduschemissionen, ausgearbeitet von der
Firma Kramer Schalltechnik sowie einer Studie Uber Staubemissionen, ausgearbeitet vom
Ingenieurbiiro fir Meteorologie und technische Okologie, wurden in die vorliegende

Impaktstudie integriert.

Die Auswirkungen des geplanten Projekts auf die menschliche und natirliche Umwelt

kdnnen im einzelnen wie folgt beschrieben werden.

e Untergrund und Gelandeform

Die Auswirkungen auf den Untergrund beschranken sich auf die Veranderung der
Bodenstruktur durch die Ablagerungen. Wichtig ist die fachgerechte Lagerung des vor der

Deponietatigkeit abgeschobenen Mutterbodens.

Das mdgliche Gefahrenpotenzial fir den Boden und das Grundwasser unterhalb der
geplanten Deponie ist gering, da nur unbelastete Inertabfalle der Klasse Il an diesem
Standort abgelagert werden diurfen. Eine Beeintrdchtigung genutzter Quellen st
auszuschlieen. Auch wenn sich das Untersuchungsgebiet nicht in einem
Trinkwasserschutzgebiet befindet, muss grof3er Wert auf die Kontrolle des angelieferten
Materials gelegt werden. Dies tragt dazu bei, Fehlchargen zu vermeiden.

Nach Beendigung der Verfullung der einzelnen Phasen erfolgt die abschliel3ende Profilierung
der jeweiligen Phase. Dabei wird eine Kulturbodenschicht tber die Flache aufgebracht, um
die Flachen nachher extensiv landwirtschaftlich bzw. als Grinland zu nutzen.

Durch die Wiederherstellung landwirtschaftlich oder forstwirtschaftlich nutzbarer Béden nach
Schlieung der Deponie werden die Bodenverhdltnisse wie vor der Deponienutzung

hergestellt.
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Durch die Ablagerungen von Inertstoffen wird das urspringliche Relief fir immer veréandert.
Im Bereich der bestehenden Deponie wird die genehmigte Endh6he von 518 m Uber NN um
12 m ubertroffen. Die Planung fur die Uberh6hung sieht eine Endhéhe von 530 m tber NN
Vor.

In der Erweiterungsflache Nordwest erfolgt eine max. Aufschiittung von 10 m (von 505 m auf
515 m Uber NN), in der Erweiterungsflache Ost wird die max. Aufschittung knapp 20 m
betragen und die Endhdhe knapp 535 m tber NN erreichen.

Bei der Gestaltung der Uberh6hung wie auch der Erweiterungsflachen wurde jedoch darauf
geachtet, dass Gelandeformen entstehen, die sich an die vorhandenen Gegebenheiten

anpassen.

e Wasserhaushalt

Das Untersuchungsgebiet liegt im Einzugsbereich des Leierbachs, der ein
Gesamteinzugsgebiet von 1.35 km? aufweist.

Das Prinzip der Entwasserung fir verschmutzte Wasser und potenziell kontaminiertes
Oberflachenwasser wird beibehalten. Das auf den Deponieflachen anfallende
Niederschlagswasser wird grundsatzlich mdoglichst grof3flachig versickert. Da es wahrend
den Verfiullphasen jedoch zu einem verdichteten Einbau der Inertmassen kommen wird, wird
es an den Stellen, an denen noch keine Rekultivierung durchgefihrt wurde, bei
Regenereignissen zu einem verstarkten oberflachlichen Ablauf der Niederschlagswasser
kommen. Zur Drosselung der Wasser, die im Bereich der Uberhéhung und der beiden
Erweiterungsflaichen entstehen, sind insgesamt 3 Rickhaltebecken vorgesehen. (Ein
Teilbecken des Beckens 1 ist als Ersatzbiotop fiir den Verlust eines Tumpels innerhalb der
Erweiterungsflache Ost vorgesehen.). Die Riuckhaltebecken sind ausreichend dimensioniert,
um die zusatzliche Wasser zu drosseln, sodass die Forderung, dass der Wasserabfluss vom
Betriebsgelande im Betriebszustand den im Ist-Zustand beim angenommenen
Bemessungsregen nicht Giberschreitet, eingehalten wird.

Bei den Auswirkungen ist an erster Stelle der Verlust eines Tumpels im Aufstau des
Leierbachs zu nennen. Die Anlage eines Ersatzbiotops ist im Westen der Deponie geplant.
Das Verschmutzungsrisiko der Wasser ist nur gering, da nur Inertmaterial abgelagert werden
darf. Durch die geplante Vor-Ort-Kontrolle ist sicherzustellen, dass Bauschuttmassen und
Erdaushub mit einem hohen Anteil an schadlichen Verunreinigungen nicht auf der geplanten

Bauschuttdeponie eingebaut werden.
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o Biotopstruktur

Die groRten Eingriffe in den Naturhaushalt entstehen durch die Entfernung des schmalen
Streifens des Eichen-Niederwalds in der Erweiterungsflache im Nordwesten sowie durch die
Beeintrachtigung der feuchten Lebensrdume in der Erweiterungsflache Ost. Die Feuchtwiese
wird verschwinden, ebenso ein kleiner Teich. Der Leierbach bleibt hingegen als Wasserlauf
erhalten.

Im Gegenzug werden jedoch insgesamt drei Regenrickhaltebecken, davon ein Tumpel, der
neben der Rickhaltefunktion auch als Ersatzbiotop fir den betroffenen Weiher 6kologisch
gestaltet wird. Auch die anderen Ruckhaltebecken sollen naturnah gestaltet werden, damit
sie als Lebensraum von den Amphibien angenommen werden. Es ist zu prufe, ob sie auch

nach der Nachbetriebsphase als Feuchtbiotope erhalten bleiben kénnen.

Insgesamt ist die Anlage einer Deponie aus Okologischer Sicht unbedenklich, da alle
Flachenverluste temporéar sind. Nach Abschluss der Deponie kdnnen durch die Umsetzung
von Gestaltungs-, Ersatz- und Ausgleichsmalinahmen die Lebensraume wie auch die

Landwirtschaftsflachen vor Ort wiederhergestellt werden.

e Landschaftsbild

Bei der Landschaft am Standort handelt es sich um eine ,erwdhnenswerte bis
bemerkenswerte* Oslinglandschaft, die durch Verkehrsinfrastrukturen oder die Industriezone
sowie die bestehende Deponie vorbelastet ist.

Mit den Verdnderungen im Relief gehen auch Veréanderungen des Landschaftsbilds einher.
Da jedoch bei der Deponiegestaltung die landschaftsbildenden Elemente des
Untersuchungsraums aufgegriffen werden, fuhrt der Bau der Anlage auf der Hochflache im
Osten zu unerheblichen Auswirkungen, wahrend die Auswirkungen im Westen geringfiigig
negativ sind.

Nach Beendigung der Deponie und der Rekultivierung ist kein Eingriff im Landschaftsbild

mehr feststellbar..

¢ Administrative Flachennutzungsvorgaben, Siedlung

Es bestehen keine Unvereinbarkeiten mit européischen, nationalen, regionalen und

kommunalen Flachennutzungsvorgaben,
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e Land- und Forstwirtschaft

Der grofite Teil der Erweiterungsflachen wird zur Zeit landwirtschaftlich genutzt.

Durch die Realisierung des Projektes gehen insgesamt ca. 33,45 ha landwirtschaftlicher
Nutzflache verloren. Betroffen sind ca. 14 ha Ackerland und ca. 19,45 ha Grinland.

Der Flachenverlust ist jedoch fur Teilflachen nicht definitiv. Nach Beendigung der
Ablagerungstatigkeit wird die Deponie rekultiviert und zumindest in den flacheren Bereichen
wieder einer landwirtschaftlichen Nutzung zugénglich gemacht.

Laut Rekultivierungsplan ist vorgesehen, insgesamt 43,32 ha landwirtschaftlicher Nutzflache
wiederherzustellen, davon 20,75 ha Acker und 22,57 ha Grinland.

Die Zurverfugungstellung der landwirtschaftlichen Nutzflache geschieht nicht erst nach Ende
der gesamten Deponietatigkeit, sondern es werden sukzessive endverfillte Berieche wieder

den Landwirten uberlassen.

Die Einrichtung der Erweiterungsflachen fihren zu einem Waldverlust von insgesamt ca.
2,35 ha. Bis auf den Eichenwald sind die Walder forstwirtschaftlich kaum von Interesse. Geht
man davon aus, dass nach Ende de Deponietéatigkeit nochmals 9,53 ha Wald aufgeforstet
werden, fuhrt die Einrichtung der Deponie letztendlich zu einer Verbesserung der

forstwirtschaftlichen Situation.

e Naherholung

Da das Standortgebiet nur ein geringes Erholungspotential aufweist und praktisch nicht fur
Erholungstatigkeiten genutzt wird, ist der Impakt auf die Naherholung unerheblich, zumal vor
dem Hintergrund, dass mit der geplanten Umgehungsstral3e und den Industrieanlagen das
Erholungspotential bereits so stark herabgesetzt wird, dass eine nur temporar betriebene

Deponie nicht mehr ins Gewicht fallt.

e Ver-und Entsorgung

Durch die Uberhéhung und Erweiterung der Deponie werden keine Ver- und

Entsorgungsinfrastrukturen betroffen.
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e Verkehr

Durch die direkte bestehende Zuwegung von der Ubergeordneten N.7 aus ist eine optimale
Anbindung an das Verkehrsnetz gegeben. Eine Beeintrachtigung bestehender

Verkehrseinrichtungen ist nicht gegeben.

e Schitzenswerte Natur- und Kulturdenkmale

Naturdenkmaler sind vom geplanten Projekt nicht betroffen. In der Erweiterungsflache Ost
befindet sich eine romische Fundstelle, die durch die Einrichtung der Deponie Uberdeckt
wird.

Der Betreiber der Deponie sollte sich daher mit dem Kunsthistorischen Museum in
Verbindung setzen, um eine Losung zu finden, wie die wissenschaftlichen Informationen, die

die Fundstelle bereit halt, zu Tage gefordert werden kénnen (z.B. durch eine Notgrabung).

e Larm

Fur 6 Immissionsorte in der Umgebung wurden die Larmbelastungen prognostiziert.
Aufgrund der unterschiedlichen Entfernungen zu den Immissionsorten ergeben sich in jeder
Phase unterschiedliche Larmbelastungen.

Bei Ip1 wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) bis auf Phase 3 nicht Uberschritten.
Bei Ip2 wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) in keiner Phase Uberschritten.

Bei Ip5 wird der zulassige Immissionswert von 54 dB(A) bis auf Phase 5 nicht Giberschritten
Bei Ip6 wird der zulassige Immissionswert von 49 dB(A) in keiner Phase Uberschritten.

Um die Immissionswerte an den Immissionsorten Ipl und Ip5 in allen Phasen einzuhalten,
sind weitergehende technische MalRBhahmen erforderlich. In Frage kommen der Einsatz von

gerauscharmeren Maschinen und der Bau von Larmschutzwallen an geeigneter Stelle.

e Staub

Die Staubstudie hat ergeben, dass die Grenzwerte fir Staubbelastungen an allen

Monitorpunkten eingehalten werden.
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Fazit

Durch die geplante Uberhéhung und Erweiterung der Deponie entstehen verschiedene
Impakte, insbesondere die Veranderung der Landschaft durch die Relieferhéhung oder der
Biotopverlust sind zu erwahnen. Durch eine entsprechende Gestaltung in Verbindung mit der
Durchfihrung von Kompensationsmaflinahmen kodnnen spéter positive Effekte fir die
natirliche Umwelt und die Landschaft erreicht werden. Da sich zudem die Impakte durch
Staub und Larm fir die umliegenden Wohnbebauungen als unproblematisch erwiesen

haben, ist die Errichtung der geplanten Anlage insgesamt vertretbar.

Projektbearbeiter

Hans-Walter Wonn

Oeko-Bureau
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Anlage 1

Scoping-Dokument und Protokoll zur inhaltlichen Abgrenzung des
Untersuchungsrahmens (ENECO)
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j LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministere de 'Environnement

Administration de l'environnement Luxembourg, le 09/05/2008

RECYMA S.A.

Direction ,
7, rue Alcide de Gaspéri
L-1815 LUXEMBOURG

dossier suivi par: M. Philippe MOMPER

Concerne: Evaluation des incidences sur Penvironnement du projet de P'agrandissement
et du haussement de la décharge pour déchets inertes exploitée par
RECYMA située dans la commune de Hosingen

Madame, Monsieur,

En application des dispositions du réglement grand-ducal du 7 mars 2003 concernant I'évaluation des
incidences de certains projets publics et privés, RECYMA S.A. a sollicité I'Administration de
F'environnement, en tant qu'autorité compétente, de rendre un avis sur les informations a fournir par le
maitre d'ouvrage dans le cadre de I'évaluation des incidences du projet mentionné sous rubrique.

A cette fin, le bureau d'études ENECO S.A. a déposé en date du 08/05/2007 un document de
presentation ayant la référence "Recyma s.a. Erweiterung und Uberhshung des genehmigten
Standortes der Inertabfalldeponie Hosingen Scoping Dokument gemdss « reglement grand-ducal du 7
mars 2003- concernant I'évaluation des incidences de certains projets publics et privés sur
l'environnement" auprés de I'Administration de environnement.

Lors de la procédure "scoping” telle que définie par le point 1 de article 6 du reglement grand-ducal
du 7 mars 2003 concernant I'évaluation des. incidences de certains projets publics et privés sur
Fenvironnement, le document précité a été complété par le compte-rendu de la réunion de
concertation du 20/03/2008 ainsi que par divers courriers et avis émis parles diverses administrations
concemees. :

L’Administration de I'environnement constate que les documents précites rassemblent toutes les
informations recueillies lors de la procédure "scoping" telle que définie par le point 1 de Particle 6 du
réglement grand-ducal du 7 mars 2003 concernant I'évaluation des incidences de certains projets
publics et privés sur I'environnement.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salutations trés distinguées.

.

\QJ\.M\;

Calude GEIMER

Directeur adjoint

Annexe:  compte-rendu de la réunion de concertation du 20/03/2008
divers courriers et avis

Copie: - ENECO S A 22 rue Edmond Reuter, L-5326 Contemn
Administration communale de Hosingen, a l'att. de M. le Bourgmestre, L-8806 Hosingen
Administration communale de Consthum, & Patt. de M. le Bourgmestre, 3, rue Knupp, L-9831 Consthum
Administration des Ponts et Chaussées, b.p. 243, L-2012 Luxembourg
Administration de la gestion de l'eau, Division de la protection des eaux, 51-53, rue de Merl, L-2146 Luxembourg
Musé national d’histoire et d'art, Direction, Marché au poissons, 2345 Luxembourg




ERGEBNISPROTOKOLL

Mot o839

Projeké; Recymd s.a., Erweiterung der Inertabfalideponie am Standort
Hosingen, SCOPING-TERMIN ‘

Ort: Administration de I’Environnement, Luxembourg

Datum und Uhrzeit:  [20.03.2008, 14.° - 15.%°

Versanddatum: 06.05.2008

Firma Name Anwesend | Verteiler

AC Hosingen Jaquot HEINEN X X

AC Hosingen Camille SCHEUER X X

AC Consthum X

Ministére de ’Environnement X

Ministére de P’Intérieur, Direction de <

I’aménagement du territoire et de ’urbanisme

Musée national d’histoire et d’art André SCHOELLEN X X

Ministére des Transports ' X

Administration des Ponts et Chaussées Roland PHILIPPE X X

Administration de la Gestion de I’'Eau X
| Administration de I’Environnement Claude GEIMER X X
Administration de I’Environnement Rodolfo MAMMOLA X X
Administration de I’Environnement Philippe MOMPER X X

Recyma s.a. Romain COOS X X

Recyma s.a. Pol FABER X X

Eneco s.a. Rainer KLOPPNER X X

Eneco s.a. Claudia WINDHAUSEN X X

Tagesordnungspunkte :

Definition des Untersuchungsumfanges fiir die

Evaluation des Incidences sur ’Environnement
(E.LE.)

Anzahl Seiten incl. Deckblatt : 4

Vereinbarte Termine/ Besprechungen: |-

Vorherige Termine/ Besprechungen: -

Ubergebene Unterlagen :

Eingegangene schriftliche Stellungnahmen

Anlagen: -

Sans remarques formulées endéans 5 jours, le contenu du présent rapport sera considéré comme approuvé par toutes

les personnes concernées ayant recu ce document.

Ergebnisprotokell vom 20.03.2008

Seite: 1 von 4
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Protokolitext

Ziel der Besprechung ist die Definition des Untersuchungsumfanges
fur die Evaluation des Incidences sur I’Environnement (E.LE.)

Nach der Vorstellung der Teilnehmer wurden die Stellungnahmen der
einzelnen beteiligten Institutionen diskutiert, die im Folgenden
sinngemdl wiedergegeben werden. Die Reihenfolge entspricht dem
Schreiben der Umweltverwaltung vom 06.02.2008.

1. Administration Communale de Hosingen

Herr Heinen erlduterte die schriftliche Stellungnahme (Avis favorable)
der Gemeinde Hosingen vom 05.03.2008:
—  Bisher keine Reklamationen der Anwohner zum Deponiebetrieb
~  Keine weiteren Bemerkungen zum Untersuchungsumfang der
E.LE.
Zusétzlich wurde angemerkt, dass die Realisierung einer
Umgehungsstrale auch aufgrund des aligemein hohen
Verkehrsaufkommens von ca. 13.000 Fahrzeugbewegungen pro Tag
notwendig ist. (Anmerkung Eneco: Das Verkehrsaufkommen zur
Deponie wird sich durch das Erweiterungsprojekt nicht grundsétzlich
dndern; ca. 100-110 LK W/Tag)

2. Administration Communale de Consthum

Kein Vertreter anwesend. Geméfl Stellungnahme vom 05.03.2008 hat
die AC Consthum keine Einwinde gegen das Projekt.

3. Ministére de PEnvironnement (Min. ENV)

Kein Vertreter anwesend. Es wurde bis zum vereinbarten Termin keine
schriftliche Stellungnahme vorgelegt.

4. Ministére de Intérieur, Direction de Paménagement du
territoire et de Purbanisme

Kein Vertreter anwesend. Es wurde bis zum vereinbarten Termin keine
schriftliche Stellungnahme vorgelegt.

5. Musée national d’histoire et d’art (MINHA)

Herr Schoellen (MNHA) erlduterte die schriftliche Stellungnahme
vom 14.02.2008.

Das MNHA bedauert, dass fiir die potenzielle Fundstelle Hosing-3 vor
Inbetriebnahme der Deponie im Jahre 1998 die vorgeschlagenen
Untersuchungen nicht stattgefunden haben. Es muss allerdings
nachtriglich keine Untersuchung mehr fiir diese Stelle durchgefuihrt
werden.

Es werden folgende weitere archdologisch relevante Punkte

aufgelistet: '

— Hosing-1  (innerhalb der Projektgrenzen): Es  werden
Baggerschiirfe vorgeschlagen, um die vermutete Fundstelle n&her
zu untersuchen.

—~ Hosing-2, Hosing-4 (auflerhalb der Projektgrenzen): keine
Mafinahmen erforderlich

Ergebnisprotokoll vom: 20.03.2008

Seite: Z von 4



Protokolltext

Wann

Die Baggerschiirfe sollen unter Aufsicht des MNHA durchgefiihrt
werden. Der Antragsteller erklért sich bereit, die Kosten fiir die
Baggerschiirfe zu iibernehmen. Das MNHA weist darauf hin, dass vor
Beginn der Arbeiten eine Einverstdndniserkldrung des Eigentiimers
vorliegen muss.

Es wurde folgende Vorgehensweise festgehalten:

—  Ortstermin (MNHA, Recyma s.a., Eneco s.a.)

- Definition des Umfangs der notwendigen Arbeiten

— Preisanfragen flir die Arbeiten durch das MNHA

— Integration der Untersuchungsergebnisse in die E.LE.

6. Ministére des Transports

Kein Vertreter anwesend. Es wurde bis zum vereinbarten Termin keine
schriftliche Stellungnahme vorgelegt.

7. Administration des Ponts et Chaussées (Adm. PCH)

Herr Philippe erlduterte die Stellungnahme vom 05.03.2008:
Falls die Zufahrt zur Deponie unverdndert bleibt, bestehen keine
Finwinde gegen das Projekt.

8. Administration de la Gestion de ’Eau (Adm. Eau)

Herr Momper erlduterte stellvertretend fiir die Adm. Eau die
schriftliche Stellungnahme vom 11.03.2008:
Schutzgut Boden und Grundwasser:

Untersuchung des Einflusses der Deponie (quantitativ und qualitativ)

auf das Grundwasser.

Schutzgut Oberfléchengewésser:

Untersuchung des hydraulischen Einflusses der Deponie auf die
Oberflachengewdsser  (insbesondere  auf den  Bach im
Erweiterungsbereich)

Infrastrukturen:

Erlauterung zur Trinkwasserversorgung und zur Abwasserbehandlung.

Der Antragsteller bestdtigt, dass simtliche Punkte in der E.LE.
behandelt werden. Die bestehenden Infrastrukturen bleiben bestehen.

9. Administration de ’Environnement (AdE)

Herr Geimer erlduterte die schriftliche Stellungnahme der AdE vom

07.03.2008.

— Der Standort ist nicht im Altlasten-Verdachtsflichenkataster
aufgefiihrt.

— Der Erweiterungsbereich der Deponie ist noch nicht im Plan
directeur sectoriel ,,décharges pour déchets inertes* aufgefiithrt.

Die hierzu notwendigen Schritte werden von der Umweltverwaltung in

die Wege geleitet.

- Keine weiteren Bemerkungen zum Scoping-Dokument

Ergebnisprotokoll vom: 20.03.2008
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18. Weiteres Vorgehen

Folgende weitere Vorgehensweise wurde festgehalten:

Inhalt der E.LE. wird durch das Scoping-Dokument und das

Besprechungsprotokoll des Scoping-Termins vom 20.03.2008.

definiert.

Die Eneco s.a. verfasst das Besprechungsprotokoll in Abstimmung
m