
  

 

20221019_CR Réunion de concertation EIE - Complément 1 / 4 

 

PROJET : 20211923-LP-VRD 

AFFAIRE : EIE Tronçon HOA et K2A 

OBJET : 
Réunion de concertation relative aux avis concernant 

le contenu des rapports EIE 

LIEU REUNION : TEAMS 

REDACTEUR : André WEIS DATE REDACTION : 23/10/2022 

MODIFIE PAR : Joséphine KLEIN DATE MODIFICATION : 24/10/2022 

 

 

PARTICIPANTS INITIALE NOM E-MAIL TELEPHONE P
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LUXTRAM       

 HDZ Helge Dorstewitz helge.dorstewitz@luxtram.lu 27 20 39 24 ☒ ☒ 

 AMY Anthony Mopty anthony.mopty@luxtram.lu 27 20 39 21 ☒ ☒ 

 MCE Mohamed Chafine mohamed.chafine@luxtram.lu 27 20 39 60 ☒ ☒ 

 JWT Jean-Charles Wiart jean-charles.wiart@luxtram.lu 27 20 39 80 ☒ ☒ 

ETRAM       

 JKN Joséphine Klein josephine.klein@luxplan.lu 26 39 03 04 ☒ ☒ 

 MQK Markus Quack markus.quack@luxplan.lu 26 39 03 32 ☒ ☒ 

 JBC Jean-Marc Bourton jeanmarc.bourton@simon-christiansen.lu 30 61 61 1 ☐ ☒ 

 CKR Carine Kolber carine.kolber@simon-christiansen.lu 30 61 61 25 0 ☐ ☒ 

 SGT Serge Gounant serge.gounant@egis.fr +33 6 75 65 22 00 ☒ ☒ 

 AWS André Weis andre.weis@geprolux.com 49 70 26 45 ☒ ☒ 

 DBI Diego Barilozzi diego.barilozzi@luxplan.lu 26 39 01 ☐ ☒ 

 HRI Hassan Razavi hassan.razavi@luxplan.lu 26 39 03 82 ☐ ☒ 

 BST Bert Stallaert bert.stallaert@d2sint.com +32 16 23 89 88 ☒ ☒ 

MECDD       

 PPS Philippe Peters philippe.peters@mev.etat.lu 24 78 68 27 ☒ ☒ 

 CGS Charel Gleis charel.gleis@mev.etat.lu 24 78 68 72 ☒ ☒ 

AEV       

 CHE Carlo Hippe carlo.hippe@aev.etat.lu 40 56 56 600 ☒ ☒ 

 

REMARQUES PREALABLES 

Sans remarque notifiée par écrit de votre part endéans les 7 jours, ce compte-rendu est accepté comme tel 

La diffusion différée du rapport ne dispense pas les participants d’entreprendre les actions discutées dans les délais retenus 

 

LISTES DES DOCUMENTS ANNEXES AU PRESENT COMPTE-RENDU 

Avis concernant le contenu du rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement « Luxtram – Tronçon Kirchberg HOA » 

Avis concernant le contenu du rapport d’évaluation des incidences sur l’environnement « Luxtram – Tronçon Kirchberg K2A » 

 

OBJECTIF DE LA REUNION 

Identifier les éléments manquants ou à préciser selon les avis reçus aux EIE et ceci dans le but de rendre un complément aux EIE 
permettant de répondre aux points avisés. Un bon nombre de points concernant les deux avis, les questions seront posées en se 
focalisant d’abord sur l’avis pour le tronçon HOA et portera ensuite sur K2A. 
Les points avisés, non repris à l’ordre du jour, ont déjà pu être traités en dehors du cadre de cette réunion de concertation. 

 

N° SUJET RESPONSABLE DELAI 

1 PLANNING    

 

Une discussion est menée sur le déroulement actuel de la procédure avec un 
souhait exprimé de Luxtram de vouloir lancer l’affichage de l’enquête public dès 
mi-novembre 2022. Pour rappel: après les 30 jours de publication durant lesquels 
le public peut déposer ses observations et objections et le délai d’un mois pour 
l’enquête public, organisée par la commune concernée, le MECDD rédige une 

Etram Début novembre 
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conclusion motivée dans laquelle les observations du public sont pris comme sujet 
et ceci dans un délai de 90 jours. 
Il a été convenu de réaliser une réunion de présentation du complément le 11 
novembre par TEAMS afin d’avoir un retour du MECDD et de l’AEV avant la mise 
en procédure. A cette fin, le complément est à soumettre pour début novembre au 
MECDD et à l’AEV. 
 

2 ACTUALISATION ARRETE TRONÇON A+B   

 

Les représentants de l'AEV indiquent une non-conformité actuelle par rapport à 
l'arrêté de la ligne 1 ; Luxtram doit introduire avant l’arrêté des tronçons K2 et 
Hollerich une proposition de mise à jour de l'arrêté de la ligne 1 relatifs aux point 
suivants : horaires de la ligne, voie ferrée posée, longueur rames... L’article 17 de 
la loi EIE permet de modifier ou compléter les conditions d’aménagement et 
d’exploitation des projets autorisés. 
(Voir aussi la réponse à la question relative au point 1.6). 
 

Luxtram Meilleur délai 

3 PREPARATION DE L’ASSISE AU SEIN DU PAP LAANGFUR   

 

Le MECDD fait remarquer que l’assise n’est pas prise en compte dans l’EIE et dans 
l’APS et que la ligne K2A est directement liée à la réalisation du PAP Laangfur. Le 
ministère déplore que la construction de l’assise soit dépendante du MOA 
réalisateur. Une solution en cas de non-réalisation de l’assise par le MOA du PAP 
Laangfur est demandée dans le complément et cette solution doit être évaluée. Le 
MECDD précise qu’en cas de modification de l’assise, une adaptation de l’arrêté est 
possible sans modification de l’EIE (art. 17 de la loi EIE). 
 

Etram 31/10 

4 DELIMITATION FIN DE LIGNE K2A   

 

Le MECDD demande de clarifier la situation de fin de ligne sur K2A, avec l’arrêt 
environ 200 m (nécessaire pour le bon fonctionnement de la ligne) après la station 
terminus provisoire dans le complément EIE. 
 

Etram 31/10 

5 AVIS CONCERNANT LE CONTENU DU RAPPORT EIE DU TRONÇON HOA   

 

Question relative au point 1.5 : Qu’est-il exactement attendu par “vérifier si les 
prémisses définies dans ce contexte (PAP, EIE) sont respectées ou si des mesures 
complémentaires sont à mettre en place dans le cadre du projet tram » ? La grande 
majorité des mesures identifiées dans la conclusion motivée du PAP n’ont pas de 
lien avec le tramway. Les éléments de l’EIE du PAP (assainissement des sols et des 
eaux, concept paysager, étude bruit, éléments en lien bien culturels et matériels, 
étude chiroptères) ont été présentées dans l’EIE du tronçon. 
Réponse MECDD: Le tram doit s'intégrer dans le projet urbanistique ; il est attendu 
qu'un constat motivé du respect des prémisses urbanistiques soit intégré dans le 
complément à produire. 
 

Etram 31/10 

 

Remarque relative au point 1.6. : En raison de l’extension du réseau, les horaires 
de la ligne 1 doivent évoluer avec une extension des plages horaires qui ont déjà 
été étendus dans les EIE des tronçons C, D, E. Luxtram propose ainsi de rédiger une 
note expliquant qu’une mise à jour des plages horaires du tronçon A+B sera 
effectuée avant la mise en service des extensions. 
Réponse MECDD: L’arrêté de la ligne 1 doit être mis à jour selon les critères actuels 
de l’exploitation qui se retrouvent déjà dans les données d’entrée des EIE des 
extensions K2A et HOA. Le complément devra en prendre compte. 
 

Luxtram Meilleur délai 

 

Remarque relative au point 2.2 : Au sujet de la rampe de Büchler, il n’y a pas plus 
d’informations concernant sa conception. En dehors des critères techniques de 
l’assise du tram, Luxtram est dans l’indisponibilité de fournir plus d’éléments 
comme la responsabilité de ces sujets est extérieure à la MOA Luxtram. 

Etram 31/10 
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Réponse MECDD: Le ministère indique que le tram sera l’utilisateur prépondérant 
de la rampe et aurait préféré un traitement du projet complet et non selon 
répartition des MOA diverses. Pour le complément, il est attendu une remarque 
clarifiant qu’au moment de l’APD ce manque sera bouclé afin de pouvoir établir 
l’arrêté nécessaire. 
 

 

Question relative aux points 3.1.2 et 3.1.4 : Quand faudrait-il actualiser l’étude de 
bruit et vibratoire ? au niveau APD ou APS (AEV mentionnant au niveau APD) ? APD 
serait + précis.  
Réponse MECDD: Il est important que le dossier présenté au public soit cohérent ; 
une mise à jour de l’étude bruit et vibratoire est préférable au niveau APS et pour 
le complément. La rame version longue sera prise en compte dans les études. 
 

Etram 31/10 

 

Question relative au point 3.1.3 : Est-il attendu de vérifier les résultats de l’étude 
de Graner ou uniquement les mesures de réduction et suivi proposées par l’étude 
Graner ? 
Réponse MECDD: La cohérence des prémisses du quartier est à vérifier et à préciser 
dans le complément. 
 

Etram 31/10 

 

Remarque concernant point 3.1.5 : Concernant le cumul des vibrations avec les 
chemins de fer, D2S se prononcera dans son étude à ce sujet notamment qu’en 
raison de la distance qui est supérieure à 60 m, aucun cumul des vibrations n’est 
attendu. 
Réponse AEV: Pour le complément, l’expert doit se prononcer de façon très claire 
qu’aucun cumul n’est attendu (éléments en faveur : le sous-sol en remblais, l’écran 
de la tangente Sud réalisé par les PCH). 
 

Etram 31/10 

 

Question par rapport à l’avis de l’AEV : Concernant les incidences sonores en phase 
chantier, une seule zone de bruit (zone IV) pour le quartier Nei Hollerich a été 
proposée. L’AEV mentionne que l’approche est douteuse. Quel découpage serait 
donc à adopter ? 
Réponse AEV : Le PAP Nei Hollerich est considéré dans sa globalité comme une zone 
IV ; avec la circulation du tramway et surtout aux carrefours avec du trafic dense 
attendu l’application d’une zone V serait plus appropriée. La zone de réalisation de 
la SST sera aussi à traiter en zone V. Le complément en tiendra compte. 
 

Etram 31/10 

6 AVIS CONCERNANT LE CONTENU DU RAPPORT EIE DU TRONÇON K2A   

 

Question par rapport à l’avis de l’AEV : Pour K2A, une remarque à ce sujet est 
également donnée. Deux zones de bruit (zone V pour le boulevard et zone IV pour 
le PAP Laangfur) ont été définies par D2S. L’AEV mentionne que ceci doit être affiné 
au niveau de l’APD. Est-ce qu’un autre type de zone ou un autre découpage doit 
être pris en compte ? 
Réponse AEV : Une vérification avec le PAP Laangfur serait de rigueur pour clarifier 
la zone ; le PAP étant souhaité à trafic faible une concertation devrait être 
organisée pour clarifier la situation pour l’APD ; pour le complément la zone V 
restera d’application pour le Bvd Adenauer et la zone IV pour le Laangfur. 
 

Etram 31/10 

 

Remarque relative au point 3.1.4 : Aucune mesure au niveau de l’intersection avec 
le tronçon A-B → mesure compliquée au niveau de l’intersection en raison de la 
présence des banques et de la cour de justice, D2S propose d’ajouter la ligne 
existante dans le modèle.  
Réponse MECDD : La ligne existante devra être représentée dans les modélisations 
avec l’extension. 
 

Etram 31/10 

7 AVIS DE LA VILLE DE LUXEMBOURG CONCERNANT LES CANALISATIONS   
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Les plans sont à disposition dans l’APS et des plans supplémentaire seront transmis 
en phase APD. 
 

Etram/Luxtram Meilleur délai 

 






































































