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1. Einleitung

Die begriindete Schlussfolgerung zu den erheblichen Auswirkungen des Projekts ,380kvV -
Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach (DE) sowie
dem Bau der Umspannanlage Bofferdange” auf die Umwelt, wird gemaR den Bestimmungen von
Artikel 10 der ,loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences sur I’environnement“?
erstellt.

Ziel der begriindeten Schlussfolgerung ist die erheblichen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt
darzulegen, dies unter Beriicksichtigung der ~Resultate des Priifungsberichtes zur
Umweltvertraglichkeit? sowie aller relevanten Informationen, die im Rahmen der Beteiligung anderer
Behérden und der Offentlichkeit erhalten wurden (Artikel 7, 8 und 9 des UVP-Gesetzes).

Die begriindete Schlussfolgerung wurde erstellt auf Grundlage der ersten Fassung des UVP-Berichts
fur die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung und den Bau einer Umspannanlage auf
der Strecke Bofferdange-Aach (DE) vom 30. September 2022 sowie der Ergdnzungen des Berichtes
vom 12. Dezember 2023 und vom 30. April 2024. Der UVP-Bericht wurde vom Studienbiiro Oeko-
Bureau s.a r.l. fiir den Bauherrn Creos Luxembourg S.A. erstellt.

Die begriindete Schlussfolgerung ist in den sich anschlieBenden Umweltgenehmigungsverfahren,
welche fiir die Umsetzung des Projekts erforderlich sind, zu beriicksichtigen. Dies betrifft
insbesondere die klassifizierten Einrichtungen, den Schutz der Natur und der natiirlichen Ressourcen
sowie die Wasserwirtschaft.

2. Allgemeine Beschreibung des Projekts

Die zum Teil aus der Mitte der 1960er Jahren stammende aktuelle Héchstspannungsinfrastruktur in
Luxemburg bedarf einer Modernisierung, damit sie den zukiinftigen Herausforderungen gerecht
werden kann. Auch wenn das Transportnetz permanent ausgebaut wurde, ist aktuell erkennbar, dass
diverse Verbindungen an ihre Belastungsgrenzen stoBen werden. Der Transportbedarf an elektrischer
Energie waéchst permanent, bedingt durch die Uberdurchschnittliche demographische und
wirtschaftliche Entwicklung Luxemburgs. Des Weiteren gilt es, das Stromnetz fit zu machen fiir die in
europdischen und nationalen Zielsetzungen verankerte Energiewende und den damit verbundenen
Ausbau erneuerbarer Energien, auch als Teil der Umsetzung nationaler Vorhaben zum Klimaschutz.
Dabei spielt ebenfalls die Vernetzung der Produktionsstitten erneuerbarer Energien (z.B. Offshore-
Windparks) mit den Verbrauchsorten auf europdischer Ebene eine groRe Rolle. Weiterhin
zunehmender Energiebedarf entsteht bspw. durch die Digitalisierung und die Elektrifizierung der
Mobilitdt sowie das Heizen mit Strom, z.B. mittels Warmepumpen. Auch der Klimawandel fijhrt bspw.
durch einen erhéhten Kiihlbedarf im Sommer zu einem steigenden Energieverbrauch.

! nachfolgend als UVP-Gesetz bezeichnet

2 nachfolgend als UVP-Bericht bezeichnet
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Der ,Scenario Report 2040“ der Creos Luxembourg S.A.3 beschreibt unter Beriicksichtigung der
genannten Zielsetzungen verschiedene Szenarien, in denen die zukiinftige Entwicklung der Spitzenlast
im luxemburgischen Transportnetz flr den Zeitraum bis zum Jahre 2040 modelliert wird. Die Szenarien
kommen zu dem Schluss, dass die maximal mogliche gesicherte Transportkapazitat der bestehenden
Infrastrukturen in den Jahren 2026 bis 2030 erreicht bzw. iiberschritten wird. Dies verdeutlicht die
Notwendigkeit, das Transportnetz zeitnah auszubauen und nachhaltig zu modernisieren, damit eine
geregelte Stromversorgung im Land gewdhrleistet ist. In dem technischen Vermerk ,Projet 380KV-
Aach-Bofferdange-Bertrange: champs électromagnétiques générés par une ligne 380KV et
comparaison avec une ligne 220kv“4, welcher von der CREOS erstellt wurde, befinden sich weitere
Informationen.

In diesem Kontext beabsichtigt Creos Luxembourg S.A. die Modernisierung der bestehenden
Hochspannungsinfrastruktur zwischen der deutsch-luxemburgischen Grenze und Bertrange.

Der erstmalige Bau von 380kV Infrastrukturen in Luxemburg bedeutet zudem eine Anpassung an
europdische Standards und ermdoglicht eine engere Verkniipfung mit dem europédischen und
insbesondere dem deutschen Energiemarkt, welcher flir Luxemburg als Energieimportland von grofer
Bedeutung ist. Zugleich bietet sich durch RiickbaumaBnahmen am 65kV und 220kV Bestandsnetz und
die Optimierung der neuen 380kV Trassenverldufe und Infrastrukturen die Méglichkeit, eine fiir
Mensch und Umwelt vertraglichere Gesamtsituation zu erreichen.

Das Gesamtvorhaben ist in Abbildung 1 dargestelit.

® rnerts

Abbildung 1: Ubersichtsplan Gesamtprojekt

3 pffentlicher Strom- und Gasnetzbetreiber und -besitzer

* UVP-Bericht Anhang 4.4 Technische Studien
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Neben dem Ersatz durch eine Uber insgesamt ca. 50km lange neu errichtete 380kV
Hochspannungsleitung zwischen Bertrange und Aach, ist im Gesamtprojekt auch der Riickbau
bestehender 65kV und 220kV Freileitungen vorgesehen. Folgende Riickbau- oder Verbesserungs-
mafnahmen werden im UVP-Bericht aufgelistet:

e Riickbau der bestehenden 220kV Hochspannungsleitung Heisdorf-Trier/Quint: 85 Masten,
29km Freileitung (auf luxemburgischem Territorium),

e Riickbau der bestehenden 220kV Hochspannungsleitung Heisdorf-Bertrange: 34 Masten,
11km Freileitung,

e Riickbau der bestehenden 220kV Hochspannungsleitung Heisdorf-Roost auf dem
Teilabschnitt Heisdorf-Lorentzweiler: 15 Masten, 5km Freileitung,

® Riickbau der bestehenden 65kV Hochspannungsleitung Heisdorf-Dommeldange: 11 Masten,
3,4km Freileitung,

® Riickbau der bestehenden 65kV Hochspannungsleitung Heisdorf-Kirchberg: 32 Masten, 11km
Freileitung,

e Riickbau der bestehenden 65/20kV Umspannanlage Dommeldange,

e Rickbau der bestehenden 220/65/20kV Umspannanlage Heisdorf, welche durch eine
kompakte und moderne Innenraumanlage mit geringerem Platzbedarf ersetzt wird,

e unterirdische Verkabelung der 65kV Hochspannungsfreileitung Junglinster-Potaschbierg. Hier
werden 39 Maste und 13km Freileitung abgebaut,

e die unterirdische Verkabelung der 65kV Hochspannungsfreileitung Kirchberg-Findel. Hier
werden 9'Masten und 3km Freileitung abgebaut.

Zusammenfassend werden im UVP-Bericht folgende Kennzahlen geliefert:

Neubau Riickbau

+ 143-149 Gittermasten (380kV) - 134 Gittermasten (220kV)
davon 50-53 als Ersatzneubau - 91 Gittermasten (65kV)
+46,3-46,9km Freileitung (380kV) - 44,9km Freileitung (220kV)

- 16,4km Freileitung (65kV)

- 16km unterirdische Verkabelung (65kV)
+ 1 Umspannanlage (Bofferdange) -2 Umspannanlagen (Heisdorf und
Dommeldange)

Auf prozeduraler Ebene ist das Gesamtprojekt in zwei Trassenabschnitte gegliedert:

e der dstliche Trassenabschnitt zwischen Bofferdange und Aach in Deutschland,
o der westliche Trassenabschnitt zwischen Bofferdange und Bertrange.

Fiir beide Teilabschnitte wurden separate UVPs durchgefiihrt, wobei jeweils die Wechselwirkungen zu
beriicksichtigen sind. Zu diesem Zwecke wurden beide Projekte in Untersuchungsabschnitte
unterteilt, fiir die zum Teil Varianten definiert und untersucht wurden. Der Teilabschnitt Bofferdange-
Aach (DE) (Abbildung 2) wurde in 6 Untersuchungsabschnitte unterteilt.
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Abbildung 2: Ubersichtsplan Teilobschnitt Bofferdange-Aach (DE)
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e Abschnitt ,Umspannstation-Bofferdange”

Der beschriebene Abschnitt umfasst den baumfreien Bereich des Plateaus ,,am Heeschdréferbierg”,
»Faalender” sowie siidwestlich von , Asselscheier”. Die A7 durchquert den Abschnitt in nord-siidlicher
Richtung und geht am noérdlichen Randbereich in den Autobahntunnel ,Grouft” iiber. AuRerdem
iberqueren sowohl die 220kV Bestandsleitung als auch eine 65kV Hochspannungsbestandsleitung
den Abschnitt diagonal von Stidwesten aus Heisdorf in Richtung Nordosten nach , Asselscheier”.

Fir den Abschnitt liegen fiinf Varianten vor, welche mégliche Standorte der geplanten
Umspannstation darstellen. Durch den Bau der Umspannstation an einem dieser fiinf Standorte
erfolgt ebenfalls ein Riickbau der bestehenden Umspannstation in Heisdorf. Die bestehende
freiflachig offene 220/65/20kv Umspannanlage Heisdorf wird durch eine kompakte und moderne
Innenraumanlage mit geringerem Platzbedarf fiir die lokale Unterversorgung ersetzt.

b / ' ‘ P Y B ﬁis@r

Asselscheier

Frenland

{:E:z
chdretdrndr

\ > | Grengewald

Abbildung 3: Topographische Karte mit dem Abschnitt Umspannstation Bofferdange. Quelle: www.geoportail lu, Stand Juni
2022

¢  Abschnitt , Alternative Bourglinster-Lorentzweiler”

Der Abschnitt Alternative Bourglinster-Lorentzweiler beginnt im Westen nérdlich der Ortschaft
Lorentzweiler auf einem offenen, von Waldflachen umringten Plateau bei ,Kieker” (hier beginnt die
weiter nach Westen fiihrende Trassenabschnitt Bofferdange-Bertrange) und endet westlich von
Junglinster bei ,Laag”. Hier geht die Alternative, so wie die Varianten des Abschnittes Bofferdange-
Junglinster, in den Abschnitt Junglinster-Belenhaff iiber. Der Abschnitt Alternative Bourglinster-
Lorentzweiler wurde zur Ermittiung eines alternativen Standortes der Umspannstation zum Plateau
Bofferdange konzipiert. Daher werden hier jeweils eine Trassenvariante (Variante ,Altlinster West*;
Lénge ca. 7,31km) und die Umspannstation Variante 6 am Standort Altlinster abgehandelt.
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Abbildung 4: Topographische Karte mit der Variante Altlinster-West und der Umspannstation Variante 6 des Abschnitts
Alternative Bourglinster-Lorentzweiler, Quelle: www.geoportail.iu, Stand Mai 2022

e Abschnitt ,Bofferdange — Junglinster”

Der beschriebene Abschnitt beginnt im Westen im Bereich des siidlichen Eingangs des
Autobahntunnels ,Grouft” (Flur ,Schanz, Laangegrond”) siidwestlich der Ortschaften Asselscheier
bzw. Kléngelscheier und endet ca. 100m siidlich der VerbindungsstraBe zwischen Junglinster und
Altlinster (Flur ,Laag”). Im Bereich dieses Abschnittes liegen die Ortschaften Asselscheier, Eisenborn,
Blaschette, Imbringen, Weyer, Bourglinster, Altlinster und Junglinster.

Auf diesem Streckenabschnitt gibt es insgesamt sieben Varianten mit folgenden Bezeichnungen:

- ,Blaschette Ost” (Lédnge 6,93km),

- ,Asselscheier Ost” (Ldnge 6,37km),

- ,Asselscheier Bourglinster Nord” (Lénge 6,0km),
- ,Kléngelscheier Nord” {Lange 6,33km),

- ,Bourglinster Ost” (6,65km),

- ,Imbringen Ost” (Ldnge 7,13km),

- ,Imbringen Blaschette Nord” (7,83km).
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Abbildung 5: Topographische Karte mit den s:eben Varlanten des Abschnitts Bofferdange .Iunglmster Quelle: Oeko-Bureau,
2022

e  Abschnitt , Junglinster-Belenhaff”

Der beschriebene Abschnitt beginnt im Westen bei der Flur ,,an der Lass” nordwestlich der Ortschaft
Junglinster, auf ungefdhr halber Distanz zum Wald bei ,de Biergen”, und endet bei
»Luwelengshéischt”, westlich des Waldes ,Faascht“. Der Abschnitt folgt dabei ausnahmslos der 220kV
Bestandsleltung auf einer Lange von ca. 2, 99km und besteht aus emer elnzlgen Trassenvariante.
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Abbildung &: Topographische Karte mit dem Abschn/tt ./unglmster-Belenhajj Quelle: www. geoportau’ fu, Stand 2022
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e Abschnitt ,Belenhaff — Berbourg”

Der beschriebene Abschnitt beginnt im Westen bei der Flur ,Luwelengshéischt” siidlich des
Golfplatzes ,Belenhaff”, ungefahr dort wo die Trasse den CR121 schneidet, und endet nordéstlich von
Berbourg siidlich des Waldes ,Scheedbierg”. Auf diesem Streckenabschnitt gibt es drei
Trassenvarianten: die nérdliche mit der Bezeichnung Variante , Graulinster” (Lange ca. 9,43km), die
mittlere mit der Bezeichnung ,,am Faascht” (Ldnge ca. 9,02km) und die stidliche mit der Bezeichnung
Variante ,Beidweiler Siid“ (Ldnge ca. 10,2km).
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Abbildung 7: Topegraphische Karte mit den Varianten Graulinster (blau), Beidweiler-5Siid (griin) und am Faascht (rot). Quelle:

Oeko_Bureau, 2023

¢ Abschnitt ,Berbourg-Moersdorf”

Der Abschnitt Berbourg-Moersdorf beginnt im Westen nordéstlich der Ortschaft Berbourg, stidlich des
Waldes ,,Scheedbierg” und endet im Osten an der Sauer. Hier ist an der Grenze zu Deutschland
zwischen der Ortschaft Moersdorf und der Sauertalbriicke der Autobahn A1 der Ubergabepunkt zum
deutschen Stromnetz vorgesehen. Fiir den Streckenabschnitt gibt es drei Trassenvarianten: die
nérdliche Variante ,Mompach Siid“ {Lange ca. 7,73km), die mittlere Variante , Hierbermillen Std”
(Lénge ca. 7,9km) und die siidliche Variante , Lellig Nord“ (Lange ca. 8,52km).
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Abbildung 8 : Topographische Karte mit den drei Varianten des Abschnitts Berbourg-Moersdorf. Quelle: Oeko-Bureau, 2022

Langsu.

Auf deutscher Seite wird, ausgehend vom Ubergabepunkt im ,Sauertal® nahe der Ortschaft
Moersdorf, ebenfalls eine bestehende 220kV Freileitung riickgebaut und durch eine 380kV Freileitung
ersetzt.

Der Trassenverlauf auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik Deutschland wird nach deutschem Recht
(Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG)-Anderung vom 25.02.2021: Beriicksichtigung unter anderem des
vorliegenden Bauvorhabens unter ,71-Héchstspannungsleitung Landkreis Trier-Saérburg-
Bundesgrenze (LU); Drehstrom Nennspannung 380kV“ mit der Kennzeichnung A2
(grenziiberschreitende Leitung), G (Verzicht auf Bundesfachplanung)) von den zustindigen deutschen
Behdrden begleitet und genehmigt.

Die folgende begriindete Schlussfolgerung zur UVP-Prozedur befasst sich mit der Standortsuche fiir
eine neue Umspannanlage bei Bofferdange oder Altlinster sowie dem von dort bis zur deutschen
Grenze nach Osten fiihrenden 380kV Trassenabschnitt.

3. Das Verfahren zur Umweltvertraglichkeitspriifung

3.1. Ablauf des UVP-Verfahrens

Das geplante Vorhaben fillt in die Kategorie 36 (,Construction de lignes aériennes de transport
d’énergie électrique d’une tension de 220kV ou plus et d’une longueur de plus de 15 kilométres“) des
Anhangs | (, Liste des projets soumis d’office a une évaluation des incidences”) des ,Réglement grand-
ducal (RGD) modifié du 15 mai 2018 établissant les listes de projets soumis 3 une évaluation des
incidences sur 'environnement”. Nach Art. 2, Abs. 3, Punkt a des UVP-Gesetzes, ist fiir derartige
Projekte ein UVP-Bericht entsprechend der Kriterien aus Anhang lll des UVP-Gesetzes, , Informations
destinées au rapport d’évaluation des incidences sur 'environnement®, auszuarbeiten.
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Ablauf des UVP-Verfahrens:

e am 18. November 2020 beantragte das Planungsbiiro Oeko-Bureau s.a r.I. beim Ministerium
fir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung als zustandige Behérde die Erstellung einer
Stellungnahme zum -Umfang und Detaillierungsgrad des UVP-Berichts fiir das Projekt , 380V
— Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach
(DE) sowie Bau der Umspannanlage Bofferdange”, gemaR Artikel 5 des UVP-Gesetzes;

o die Zusammenstellung der Stellungnahmen zum Umfang und Detaillierungsgrad des zu
erstellenden UVP-Berichts wurde am 17. Februar 2021 an das Planungsbiiro und die anderen
beteiligten Behérden iibermittelt (siehe Ubersichtstabelle in Anlage 1);

¢ auf Anfrage des Projekttragers fand am 6. Mai 2021 eine Videokonferenz mit den Behérden
statt, welche eine Stellungnahme gemiR Artikel 5 abgegeben hatten;

e am 28. Oktober 2022 erhielt die zustandige Behorde den UVP-Bericht vom 30. September
2022, der von dem fiir die UVP zugelassenen Studienbiiro Oeko-Bureau s.a r.1. erstellt wurde
und legte ihn gemaR Artikel 7 des UVP-Gesetzes den anderen betroffenen Behdérden zur
Stellungnahme vor;

e am 26. Januar 2023 wurde dem Projekttrager die Biindelung der Stellungnahmen zum UVP-
Bericht gemaR Artikel 7 des UVP-Gesetzes libermittelt;

e auf Anfrage des Projekttragers fand am 10. Februar 2023 ein Treffen mit den Behorden statt,
um Riickfragen zu den Stellungnahmen zum UVP-Bericht zu erdrtern;

e am 22. Dezember 2023 wurde ein iiberarbeiteter UVP-Bericht auf der Grundlage der
Stellungnahmen vom 26. Januar 2023 und dem Treffen vom 10. Februar 2023 bei der
zustdndigen Behorde eingereicht;

e am 28. Marz 2024 wurden die Stellungnahmen zum {berarbeiteten UVP-Bericht (12.
Dezember 2023} an den Projekttréger Gibermittelt;

e eine weitere Erganzung des UVP-Berichts auf der Grundlage der Stellungnahme vom 28. Marz
2024 wurde am 14. Mai 2024 eingereicht. Der angepasste UVP-Bericht wurde von der
zustandigen Behorde am 30. Mai 2024 fiir vollstandig erklart, so dass er am 3. Juni 2024 zur
offentlichen Beteiligung vorgelegt werden konnte;

e der UVP-Bericht sowie alle nach Artikel 8 des UVP-Gesetzes erforderlichen Informationen
wurden vom 3. Juni 2024 bis einschlieBlich dem 3. Juli 2024 Uber das nationale Portal fiir
Beteiligungsverfahren (https://enquetes.public.lu) sowie bei den Gemeindeverwaltungen von
Lorentzweiler, Steinsel, Walferdange, Junglinster, Fischbach, Bech, Biwer, Manternach,
Mertert und Rosport-Mompach und der zustandigen Behorde zur Information und Beteiligung
der Offentlichkeit ausgelegt.
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Ablauf des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens:

e am 2. Dezember 2020 wurde die ,Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord -
Koordinationsstelle Grenziiberschreitende Zusammenarbeit” per Einschreiben tber das
geplante Vorhaben des Projekttragers Creos Luxembourg S.A. informiert und um eine
Riickmeldung gebeten, ob Deutschland sich als Nachbarstaat an einer grenziiberschreitenden
Umweltvertraglichkeitspriifung beteiligen méchte;

e am 16. Februar 2021 erhielt die zustdndige Behorde die Stellungnahme zum UVP-Scoping
Dokument der ,Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen sowie die bei ihnen eingegangenen Stellungnahmen der Triger 6ffentlicher
Belange;

e am 3. Marz 2021 erhielt die zustdndige Behorde die Stellungnahme zum UVP-Scoping
Dokument der ,Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz*;

® am 6. Mai 2021 nahmen Vertreter der Bundesnetzagentur, sowie der Verbandsgemeinde
Konz, dem Forstamt Trier und der Amprion GMBH an einer Videokonferenz mit dem
Projekttrager und den zustdndigen Behdrden teil, welche eine Stellungnahme gemiR Artikel
5 abgegeben hatten;

e am 14. November 2022 wurde die Bundesnetzagentur per Einschreiben um eine
Stellungnahme zum UVP-Bericht gebeten;

e am 31. Januar 2023 erhielt die zustdndige Behdrde die Stellungnahme zum UVP-Bericht der
Bundesnetzagentur sowie die bei ihnen eingegangenen Stellungnahmen der Triger
offentlicher Belange; '

e am 7. Februar 2023 erhielt die zustdndige Behérde die Stellungnahme zum UVP-Bericht der
»Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz;

e am 10. Februar 2023 nahmen Vertreter der Bundesnetzagentur sowie der Verbandsgemeinde
Trier und der Zentralstelle der Forstverwaltung Rheinland-Pfalz per Videokonferenz am
Treffen mit dem Projekttréger und den zustdndigen Behérden teil, um Riickfragen zu den
Stellungnahmen zum UVP-Bericht zu erdrtern;

e am 10. Januar 2024 wurde die Bundesnetzagentur per Einschreiben um eine Stellungnahme
zur Erganzung zum UVP-Bericht gebeten;

> in der Folge Bundesnetzagentur genannt
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e am 1. Méarz 2024 erhielt die zustandige Behérde die Stellungnahme zur Erganzung zum UVP-
Bericht der Bundesnetzagentur sowie die bei ihnen eingegangenen Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange;

o der UVP-Bericht sowie alle nach Artikel 8 des UVP-Gesetzes erforderlichen Informationen
wurden nach Artikel 9 des UVP-Gesetzes vom 11. Juni 2024 bis einschlieBlich dem 11. Juli 2024
in einer grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung, welche in Deutschland von der
Bundesnetzagentur organisiert wurde, ausgelegt.

3.2. Zusammenfassung der Beobachtungen/Bemerkungen der Offentlichkeit

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung hat das Ministerium fiir Umwelt, Klima und Biodiversitat
{(,Ministére de I'Environnnement, du Climat et de la Biodiversité” — MECB) fiir die beiden Projekte
Bofferdange-Aach und Bofferdange-Bertrange, 989 Stellungnahmen erhalten. Die meisten
Stellungnahmen beziehen sich auf die gleichen Themen (z.B. magnetische Felder und menschliche
Gesundheit, Biodiversitdt, Landschaft, Varianten). Des Weiteren beziehen sich die Stellungnahmen
zum Teil auf beide Projekte und wurden auch zu beiden Projekten eingereicht. Aus diesen Griinden
wurden alle Stellungnahmen der Bevdlkerung fiir beide Projekte in einem separaten Dokument
zusammengefasst und beantwortet. Dieses Dokument befindet sich im Anhang 2. In diesem
Zusammenhang hat das Umweltministerium gemaR Artikel 10 des UVP-Gesetzes den Projekttrager
CREOS um zusatzliche Informationen gebeten. Diese wurden in dem Vermerk ,Zusdtzliche
Informationen zum technischen Hinweis beziiglich der elektromagnetischen Felder, die von der neuen
380-kV-Infrastruktur erzeugt werden” geliefert (Mail vom 30.9.2024) und befinden sich im Anhang 3.

4. Analyse des UVP-Berichts und der Stellungnahmen

4.1. Studien und Konzepte als Grundlage des UVP-Berichtes

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen zum Umfang und zum Detaillierungsgrad des UVP-
Berichts sowie der Stellungnahmen zur ersten und zweiten Ergdnzung des UVP-Berichts kann der UVP-
Bericht als vollstédndig betrachtet werden. Im Rahmen der UVP wurden mehrere Studien erstellt, und
die eingereichten Unterlagen enthalten unter anderem die folgenden Dokumente und Informationen:

e (iberarbeitete Version des UVP-Berichtes vom 12. Dezember 2023 mit folgenden Anhangen:
o Variantenvergleich des Gesamtprojekts,
o Ubersichtsplane (z.B. Gesamtprojekt, Teilprojekt, Bestandsleitung und Riickbau)
o Analysen und Wirkungsprognosen pro Leitungsabschnitt (Bericht und Plane),
o Steckbriefe zu den Maststandortbereichen der Detailvarianten,
e Stellungnahmen der Behérden, -
e Natura 2000-Vertriglichkeitsprifung, welche vom Oeko-Bureau im Oktober 2020 erstellt und
im August 2022 und am 12. Dezember 2023 iiberarbeitet wurde,
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e Avifaunistische Untersuchungen vom 29. Juli 2022, welche von Ecorat erstellt und am 9.
Oktober 2023 ergédnzt wurden,

¢ Fledermausstudie, welche von Milvus am 15. April 2020 erstellt und am 8. September 2022
und am 9. November 2023 ergénzt wurde,

e Studie zur Wildkatze, welche am 3. August 2022 von Milvus erstellt und am 10. November
2023 ergdnzt wurde,

* technisch-wirtschaftliche Studie zu Stahlgittermasten und Stahlvollwandmasten vom 29, April
2022, welche von EQQOS Energie Deutschland ausgearbeitet wurde,

e Studie zur unterirdischen Verlegung der 380kV Hochspannungsleitung vom 10. Juni 2022,
welche vom Studienbiiro SGI Ingénierie S.A. Luxembourg verfasst wurde,

e Studie der elektromagnetischen Felder einer 380kV Leitung, welche vom Projekttréger erstellt
wurde (ohne Datum),

¢ Modellierung der elektromagnetischen Felder an verschiedenen Standorten durch den
Projekttrager (ohne Datum),

» 3D-Visualisierung der Varianten, welche von EQOS Energie Luxembourg erstelit wurde (ohne
Datum),

® Modellierung der elektromagnetischen und elektrischen Felder fiir das geplante
Umspannwerk durch CREQS (ohne Datum),

¢ technische Beschreibung der geplanten Umspannanlage in Bofferdange vom 5. Oktober 2023,
welche vom Biiro Schroeder & Associés ausgearbeitet wurde,

e Untersuchung der Farbanstriche und des darunter befindlichen Bodens von Bestands-
Gittermasten von 220kV Freileitungen auf Schadstoffe zwischen Biirgerkreuz und Lellig vom
29. November 2023, welche von Enviro Services International erstellt wurde,

e Analyse der Risiken und technische Hilfestellung fiir die Installation von
Hochspannungsmasten in Trinkwasserschutzzonen vom 20. Oktober 2023, welche von
Geoconseils ausgearbeitef wurde.

4.2. Wesentliche Feststellungen zur Umweltvertriiglichkeitspriifung, den
MaRBnahmen und dem Monitoring

In der begriindeten Schlussfolgerung werden die im UVP-Bericht enthaltenen Informationen und
Daten sowie die in der &ffentlichen Beteiligung vorgebrachten Anmerkungen analysiert. Die Analyse
der Bemerkungen im Rahmen der &ffentlichen Auslegung befindet sich in Anhang 2. Im Folgenden
werden die Grundvoraussetzungen, die erheblichen Auswirkungen und die wahrscheinlichen
Auswirkungen des Projekts, die ausgearbeiteten Uberwachungs- und MinderungsmaRnahmen sowie
weitere relevante Informationen hervorgehoben, auf der Grundlage der unter Punkt 4.1. aufgefiihrten
Informationen und Studien sowie

e der Stellungnahmen zum Umfang und Detaillierungsgrad des UVP-Berichts (Artikel 5 des UVP-
Gesetzes),

e der Stellungnahmen zum UVP-Bericht (Artikel 7 des UVP-Gesetzes),

e der Stellungnahmen zum iberarbeiteten und ergénzten UVP-Bericht.
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4.2.1. Allgemeines

In der vorliegenden UVP wurde das Teilprojekt Bofferdange-Aach in mehrere Abschnitte eingeteilt
(siehe Kapitel 2). Verschiedene Varianten, welche in der initialen Version des UVP-Berichtes als
umweltvertraglicher betrachtet wurden, wurden bei der Uberarbeitung des UVP-Berichtes
detaillierter dargestellt. Fiir diese Detailvarianten hat der Gutachter fiir die voraussichtlichen
Maststandortbereiche ein Datenblatt erstellt. Diese sind auf Grund von den Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriifung in der Umsetzungsplanung fiir die zuriickbehaltenen Varianten zum
Teil zu optimieren. In der vorliegenden UVP werden alle untersuchten Varianten bewertet sowie
Aussagen getroffen, welche Maststandortbereiche angepasst werden missen und fiir welche
Maststandortbereiche noch Optimierungen im Rahmen des spateren Genehmigungsantrags zu priifen
sind.

Masttypen

Aus der technisch-wirtschaftlichen Studie von EQOS-Energie geht hervor, dass aus diversen
umwelttechnischen Faktoren (z.B. CO2-FuRabdruck, Eingriff in die Natur und Umwelt) die
Verwendung von Stahlgittermasten am besten geeignet ist. Beziiglich der Mastbauweise kam die
Studie zum Ergebnis, dass der Mast-Typ ,,Donau” am besten geeignet ist, da dieser eine geringere
Trassenbreite als ein Einebnen-Mast hat und niedriger ist als der ,Tonnen-Mast”. Anschliefend
wurden in der (berarbeiteten Version des UVP-Berichtes die voraussichtlichen Masthéhen der
verschiedenen Maststandortebereiche berechnet.

Diese Analyse wird vom MECB geteilt, da der Mast-Typ ,,Donau” eine gute Kombination aus Breite und
Hohe darstellt.

Baustellenorganisation des Umspannwerkes

Bei der Baustellenplanung des Umspannwerkes, dessen Bau sich iiber einen lingeren Zeitraum
erstreckt, soll vermieden werden, dass der Baustellenverkehr durch die umliegenden Ortschaften
verlduft. Es wird empfohlen, ein detailliertes Konzept fiir den Baustellenverkehr zusammen mit den
betroffenen Gemeinden aufzustellen. Dabei ist zu priifen, ob eine temporadre Baustellenauffahrt auf
die Autobahn A7 mdglich ist. Andere Alternativen, wie z.B. die Nutzung des bestehenden Feldweges,
welcher entlang der Autobahn und zum CR126 Richtung ,Stafelter” verlduft, sind zu betrachten. Das
Konzept ist mit den zustdandigen Beh6rden abzustimmen.

4.2.2. Bevéblkerung und menschliche Gesundheit

Elektrische und magnetische Felder

Elektrische und magnetische Felder entstehen durch die elektrische Ladung bzw. durch deren
Bewegung durch einen Leiter. Demzufolge ist auch das Umfeld einer Hochspannungsleitung wahrend
des Betriebes permanent von einem elektrischen und einem magnetischen Feld umgeben. Die Starke
wird in Volt pro Meter (V/m) fiir elektrische Felder und in Ampere pro Meter (A/m) fiir magnetische
Felder ausgedriickt. In der Praxis werden elektrische Felder in kV/m und magnetische Felder in der
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magnetischen Flussdichte (welche direkt mit der Feldstirke zusammenhingt) in Mikrotesla (uT)
ausgedriickt. Fiir den Neubau (bzw. in diesem Falle Ersatzneubau) von Hochspannungsleitungen in hat
der Européische Rat die Grenzwerte von 5kV/m fiir elektrische Felder und 100pT fiir magnetische
Felder fiir die Gesamtbevélkerung empfohlen. Fiir den Arbeitsschutz werden in Luxemburg 500uT
angewendet.

In den Scoping-Stellungnahmen wurde vom MECB und anderen Behérden gefordert, dass
insbesondere die Werte fiir das magnetische Feld im UVP-Bericht néher betrachtet werden miissen,
da gesundheitliche Auswirkungen bei hohen magnetischen Feldern bei Dauerbelastung nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Um die Analyse der verschiedenen Grenzwerte fiirs magnetische Feld in Europa und der bereits
publizierten wissenschaftlichen Studien zum magnetischen Feld nicht ausschlieRBlich dem
Projekttrdger und seinem Studienbiiro zu iberlassen, hat eine interministerielle Arbeitsgruppe unter
der Federfiihrung des Energieministeriums die Thematik vertieft analysiert. Auf der Grundlage dieser
Arbeit hat die Regierung am 31.3.2023 festgehalten, dass aus Vorsorgegriinden fiir sensible
Bevolkerungsgruppen bei einer Dauerbelastung, 0,4uT® fiir das magnetische Feld eingehalten werden
miissen.

Die der UVP zu Grunde liegenden Modellierungen zeigen in einem konservativen maximalrealistischen
Szenario fiir 2040, dass der Wert von 1uT ab einer Distanz von 64m und der Wert von 0,4uT ab einer
Distanz von 101m, gemessen von der Mitte der Leitungsachse, unterschritten wird.

Des Weiteren wird beim Ersatzneubau die bestehende 220kV Hochspannungsleitung, welche
teilweise (z.B. in Graulinster, Imbringen) Gber Wohnhéuser verlduft und in vielen anderen Ortschaften
unmittelbar neben Wohnhausern verlauft, zuriickgebaut werden und somit durch den Ersatzneubau
diese Ortschaften und ihre Einwohner entlastet werden.

Parallel zu den Modellierungen des magnetischen Feldes wurde in der Modellrechnung auch das
elektrische Feld bestimmt. Aufgrund der geringen Schwankung der Feldstirke ist die potenzielle
Belastung durch elektrische Felder relativ konstant. Mit zunehmender Distanz zu den Leitungen nimmt
das elektrische Feld stark ab. Dieses liegt konstant unter 5kV/m. Zudem ist anzumerken, dass
Hindernisse wie Gebdude oder Bepflanzungen elektrische Felder stark abschwichen, so dass
innerhalb eines Wohngebdudes deutlich geringere Feldstirken auftreten als im Freien. Unter
Bezugnahme des mittleren jahrlichen Auslastungsszenarios kann die elektrische Feldbelastung von
1kV/m ab ca. 33m unterschritten werden. Eine erhebliche Betroffenheit durch elektrische Felder ist
daher nicht anzunehmen.

Aus Sicht des MECB ist die Thematik im UVP-Bericht angemessen analysiert und bewertet worden. Es
konnte aufgezeigt werden, dass es moglich ist, den Vorsorgewert von 0,4uT fir magnetische Felder
(sensible Bevolkerungsgruppen bei Dauerbelastung) einzuhalten. Im Laufe des Verfahrens wurden
deswegen auch Varianten angepasst und es kamen neue dazu. Bei der Bewertung der Varianten und

5 Mittelwert liber eine Woche
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der Begriindung der zuriickbehaltenen Varianten (siehe Kapitel 4.2.13) wurden diese Resultate
entsprechend beriicksichtigt. Im Anhang 3 finden sich weitere Details und Erkldrungen zur Anwendung
des Vorsorgeprinzips und seiner Konsequenzen fiir den Bau der Leitung. Im Rahmen der Detailplanung
im Hinblick auf die Genehmigungsverfahren ist dem Vorsorgeprinzip Rechnung zu tragen und zu
belegen, dass der Wert von 0,4uT fur magnetische Felder entlang der gesamten Trasse fiir sensible
Bevolkerungsgruppen bei Dauerbelastung sowie der Wert von 5kV/m fiir elektrische Felder
nachweisbar eingehalten wird.

Ldrm

Unter gewissen Wetterbedingungen wie Nebel, Regen oder Schnee kdnnen an
Hochspannungsleitungen sogenannte Koronagerdusche entstehen, die als Larm, also als akustische
Beeintrachtigung, empfunden werden. Unmittelbar unterhalb einer Hochspannungsleitung kann es
bei leichtem Niederschlag zu einer maximalen zeitlich begrenzten Gerduschbelastung durch
Koronaentladungen von ca. 35dB(A) kommen, die bei starkem Schneefall oder Niederschlag auf bis zu
ca. 40dB(A) ansteigen kann. In einem Abstand von ca. 100m zur Leitung verringern sich diese Werte
auf ca. 30dB(A) bei leichtem und starkem Niederschlag sowie ca. 35dB(A) bei starkem Schneefall.
Zudem kann durch den gewiahlten Seildurchmesser und die ,,Vierfachfithrung” kann das Auftreten von
Koronaentladungen erheblich reduziert werden.

Widhrend der Bauzeit des Projektes entsteht lokal Bauldrm. Laut UVP-Gutachter werden bei der
Herstellung von Mastfundamenten die Fahrzeugbewegungen meist an einem Tag erfolgen und fiir die
Ubrige Bauzeit phasenweise nur wenige Anfahrten pro Tag anfallen. Die ldngste Phase (2-3 Wochen)
ergibt sich beim Bau der Mastfundamente. Die darauffolgenden Arbeiten, wie der Aufbau und der
Seilzug, dauern mit Unterbrechungen nur wenige Tage bis maximal drei Wochen. Fir die gesamte
Bauphase von einem Maststandort werden durchschnittlich 12-16 Wochen Bauzeit angegeben.
Zudem erganzt der Gutachter, dass die méglichen Standorte fiir das Umspannwerk einen
Mindestabstand von 400m zu Wohnbebauungen beriicksichtigen.

Da die Leitung den Orientierungswert von 0,4uT fiir magnetische Felder einhalten muss, ist somit ein
Abstand von mindestens 101m zu den Wohnbebauungen beim Mastbau einzuhalten. In der Regel ist
dieser Abstand deutlich gréRer.

Aus Sicht des MECB und in Anbetracht der oben empfohlenen detaillierten Planung des

Baustellenverkehrs im Bereich des Umspannwerkes sowie der zeitlich begrenzen Bauphase, sind die
Auswirkungen des Ldrms angemessen bewertet und analysiert worden.
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4.2.3. Biologische Vielfalt

Naturschutzgebiete von nationalem Interesse

Nationale Naturschutzgebiete sind mittels einer groRherzoglichen Verordnung ausgewiesen, welche
auch die Nutzung und Nutzbarkeit der Fldchen im Naturschutzgebiet regelt. Mehrere Abschnitte der
geplanten Hochspannungsleitung betreffen ausgewiesene oder noch auszuweisende nationale
Naturschutzgebiete. In der folgenden Bewertung werden die bereits ausgewiesenen
Naturschutzgebiete betrachtet, da fiir diese Gebote und Verbote verbindlich festgelegt sind. Die
Flachen innerhalb der noch auszuweisenden Naturschutzgebiete, wurden in der UVP auch bereits
beriicksichtigt.

Abschnitt Junglinster-Belenhaff

Der Abschnitt Junglinster-Belenhaff besteht nur aus einer Variante, dem Ersatzneubau in der
bestehenden Trasse. Sowohl die bestehende Trasse wie auch der Ersatzneubau verlaufen durch das
das nationale Naturschutzgebiet ,Ronnheck”’. Dieses nationale Naturschutzgebiet besteht aus einer
Zone A und einer Zone B, welche beide durch den Ersatzneubau betroffen sind. Nach den
Bestimmungen der groBherzoglichen Verordnung ist der Bau, bzw. der Ersatzneubau, der neuen
380kV Leitung in diesem Gebiet verboten. Da im Rahmen der UVP ausreichend nachgewiesen werden
kann, dass aus geographischer Sicht eine Verlegung der Leitung um das Naturschutzgebiet nicht
sinnvollist (u.a. aufgrund méglicher Impakte auf die menschliche Gesundheit im Raum Junglinster und
durch zusétzliche Impakte auf Natur und Landschaft aufgrund der Linge der Ausweichtrasse) und da
es sich um einen Ersatzneubau in dem Naturschutzgebiet handelt, ist es angebracht in Anbetracht der
nationalen Bedeutung des Projets durch eine Anderung der Verordnung den Ersatzneubau zu
ermoglichen.

Abschnitt Bofferdange-Junglinster

Der Abschnitt Bofferdange-Junglinster besteht aus 7 Varianten, welche in der UVP gepriift wurden.
Alle 7 Varianten durchqueren das nationale Naturschutzgebiet ,,Gréngewald“, welches am 24. Januar
2024 ausgewiesen wurde. Der Bau der 380kV Leitung - ein Projekt, welches der Versorgungsicherheit
des Landes dient - ist durch die diesbeziigliche groRBherzogliche Verordnung nicht ausgeschlossen.

7 Reglement grand-ducal du 25 juin 2014 déclarant zone protégée d'intérét national sous forme de réserve
naturelle le site «<Ronnheck» sis sur le territoire de la commune de Junglinster

& Réglement grand-ducal du 24 janvier 2024 déclarant zone protégée d’intérét national sous forme de réserve

naturelle et de paysage protégé, la zone « Gréngewald » sise sur les territoires de la Ville de Luxembourg et
des communes de Walferdange, de Steinsel, de Lorentzweiler, de Junglinster, de Niederanven et de Sandweiler
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Im Abschnitt Bofferdange-Junglinster durchquert die Variante , Asselscheier Bourglinster Nord”
zusitzlich noch das nationale Naturschutzgebiet ,Amberknippchen“. Nach den Bestimmungen der
diesbeziiglichen groRherzoglichen Verordnung ist der Bau dieser Variante nicht erlaubt und somit sind
folgende Varianten nicht genehmigungsfihig: ,Asselscheier Bourglinster Nord“, ,Kléngelscheier
Nord“, ,LAsselscheier Ost”. Da es sich an dieser Stelle nicht um einen Ersatzneubau im
Naturschutzgebiet handelt und Alternativen bestehen, ist eine Anpassung der groBherzoglichen
Verordnung nicht angebracht.

Europdische Schutzgebiete (Natura 2000)

Natura 2000-Schutzgebiete sind Teil eines europdischen Netzwerks. Es wird unterschieden zwischen
Habitatgebieten (,Zone spéciale de conservation ZSC“) und Vogelschutzgebieten (,Zone de protection
spéciale ZPS“). In der UVP wurden die Auswirkungen der verschiedenen Varianten gemaf dem Artikel
32 des Naturschutzgesetzes'® und der groRherzoglichen Verordnung vom 1. Mirz 2019, bewertet.

Folgende Natura 2000-Schutzgebiete kdnnen vom Projektvorhaben betroffen sein:

Habitatgebiete
e LU0001011 Vallée de 'Ernz Noire/Beaufort/Berdorf
¢ LU0001017 Vallée de la Shre inférieure
e LUO0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster
e LU0001022 Grunewald

Vogelschutzgebiete
e LU0002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach
e LU0002015 Région de Junglinster
e LU0002016 Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler

In der FFH-Vorpriifung wurden fiir simtliche Habitatgebiete keine erheblichen Auswirkungen durch
das geplante Projekt festgestellt. Fiir die drei Vogelschutzgebiete konnten entlang der Leitungstrasse
erhebliche Auswirkungen auf einige Schutzziele bei der Realisierung bestimmter Varianten nicht
ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund wurden die einzelnen Vogelschutzgebiete im Rahmen
einer detaillierten FFH-Priifung ndher betrachtet. Bei mehreren Varianten kann nach der zweiten
Phase der Vertraglichkeitspriifung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die
Erhaltungsziele eines Natura 2000-Gebiets nicht beeintrichtigt wilirden. Somit ist das Vorhaben
zundchst nicht genehmigbar, bzw. es sind zwingend Alternativen zu priifen.

AnschlieBend sind die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen zusammenfassend dargestellt:

% Réglement grand-ducal du 25 mai 1989 déclarant zone protégée la zone diverse « Amberkneppchen »
englobant des fonds sis sur le territoire de la commune de Junglinster

10 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/l0i/2018/07/18/a771/jo

1 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/2019/03/01/a130/jo/fr
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e LU0002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster & Fischbach

Anhand von den Ergebnissen der detaillierten Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung kénnen folgende
Varianten des Projektes nicht weiterverfolgt werden, da sie erhebliche Auswirkungen auf das Natura
2000-Gebiet ,Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster & Fischbach“ (LU0002005) hitten und
realistische Alternativen identifiziert wurden, auch in Anbetracht der anderen in der UVP gepriiften
Schutzgiiter:

Abschnitt: Alternative Bourglinster-Lorentzweiler
- Variante 6 der Umspannstation
- Variante ,Altlinster West”

Abschnitt: Bofferdange-Junglinster
- \Variante ,,Imbringen Blaschette Nord“
- Variante ,Blaschette Ost”

Des Weiteren geht aus dem UVP-Bericht hervor, dass unter Einbezug aller Erhaltungsziele des
Schutzgebietes, der Gutachter Ecorat (Erganzungen 2023) fiir die Variante ,Kléngelscheier Nord“ ein
mittleres Konfliktpotenzial mit dem Vogelschutzgebiet prognostiziert. Ecorat bezeichnet die Variante
als nachrangige Variante beziiglich Natura 2000 im Vergleich zu anderen Varianten des Abschnittes.
Erhebliche Auswirkungen der Trasse im Hinblick auf alle in den Erhaltungszielen des Schutzgebietes
genannten Vogelarten werden jedoch (ggf. unter Einbezug von MaRnahmen) nicht erwartet.

e [UJ0002015 Région de Junglinster

Anhand von den Ergebnissen der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung kénnen folgende Varianten des
Projektes nicht weiterverfolgt werden, da sie erhebliche Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet
»Région de Junglinster” (LU0002015) hatten und realistische Alternativen identifiziert wurden, auch
in Anbetracht der anderen in der UVP gepriiften Schutzgiiter:

Abschnitt: Belenhaff-Berbourg
- Variante ,Graulinster”

- Variante ,Beidweiler Sid”

Weiterhin erldutert der Gutachter, dass sich bei den Detailvarianten ,Kléngelscheier Nord“
(Mindestabstand ca. 25m) und ,Bourglinster Ost“ (Mindestabstand ca. 105m) keine Maststandorte
(inkl. Baufelder und Zuwegungen) innerhalb dieses Vogelschutzgebietes befinden. Fiir die
Detailvariante ,Junglinster Belenhaff” sehen die aktuellen Planungen zehn Maststandorte (BA22JBJB-
BA31JBIiB; inkl. Baufelder und Zuwegungen) innerhalb der Natura 2000-Gebiete vor. Bei der
Detailvariante ,Am Faascht” sehen die aktuellen Planungen sieben- Maststandorte (BA32BBAF,
BA35BBAF, BA36BBAF, BA37BBAF, BA38BBAF, BAA41BBAF, BA42BBAF; inkl. Baufelder und
Zuwegungen) innerhalb der Natura 2000-Gebiete vor. Es sind keine Anhang | Lebensraumtypen
innerhalb des Schutzgebietes betroffen und erhebliche Beeintrichtigungen fiir die Schutz- und
Erhaltungsziele der Schutzzone werden unter Beriicksichtigung von
SchadensbegrenzungsmaRnahmen nicht erwachtet.
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e LU0002016 Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler

Anhand von den Ergebnissen der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung kdnnen folgende Varianten des
Projektes nicht weiterverfolgt werden, da sie erhebliche Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet
»Région de Mompach, Manternach, Bech et Osweiler” (LU0002016) haben und realistische
Alternativen identifiziert wurden, auch in Anbetracht der anderen in der UVP gepriiften Schutzgiiter:

Abschnitt: Belenhaff-Berbourg
- Variante , Graulinster”
- Variante ,Beidweiler Std“

In der Phase der Alternativenpriifung (Phase 1ll) wurde fiir den Abschnitt Belenhaff-Berbourg noch die
Variante ,Am Faascht” ergédnzt, da fiir die Varianten ,Graulinster” und , Beidweiler Siid” erhebliche
Auswirkungen auf das Natura 2000-Gebiet nicht ausgeschlossen werden kénnen. Bei der Variante ,,am
Faascht” stellt der Gutachter fest, dass unter Beriicksichtigung von Schadensbegrenzungsmalnahmen
keine erheblichen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet, und auf die in den Erhaltungszielen
genannte Population des Raubwiirgers erwartet werden.

Abschnitt: Berbourg-Moersdorf
- Variante ,Mompach Siid”

- Variante ,Lellig Nord”

Fir den Abschnitt Berbourg-Moersdorf werden fiir die Variante ,Hierbermillen Siid“ unter
Beriicksichtigung der geplanten Maststandorte und  unter . Beriicksichtigung von
Schadensbegrenzungsmalnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet
erwartet.

Fir die drei betroffenen Vogelschutzgebiete hat der Gutachter, um erhebliche Beeintrachtigungen fiir
die Schutz- und Erhaltungsziele der Schutzzonen zu vermeiden, nachfolgende
SchadensbegrenzungsmaRnahmen als notwendig erachtet:

e Minimierung des Lebensraumverlustes durch Sicherung faunistisch wertvoller
Habitatstrukturen,

e  Minimierung des Lebensraumverlustes durch Erhalt von Alt- und Totholzstrukturen,

e Vermeidung von Individuenverlusten durch Ermittlung und Schutz von Niststatten vor
Baubeginn,

e Rodung/Baufeldfreimachung auBerhalb der Vogelbrutperiode,

e Zeitbegrenzung zur Durchfihrung der Bauarbeiten in Leitungsabschnitten mit einem
Vorkommen von stérungsempfindlichen Arten,

o Vermeidung von Individuenverlusten durch unattraktive Gestaltung der tempordren
Baufelder und Zuwegungen,

e Verminderung des Kollisionsrisikos im Umfeld von besonderen Vogelhabitaten durch
Anbringen von Vogelschutzmarkierungen am Erdseil,

e vogelsichere Umriistung/Nachriistung bestehender Mittelspannungsleitungen,

e vollstandiger Riickbau von temporaren Zuwegungen/Baustralen,
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e raumliche und zeitliche Prazisierung von MaRnahmen,

® baubedingt ist eine ordnungsgemé&Be und sichere Baustelleneinrichtung und Nutzung von
Baustellenmaschinen zu gewahrleisten, sodass keine Gefihrdung des Oberbodens und des
Gewdssers durch Schmiermittel oder Treibstoffe entsteht.

Das MECB teilt die Schlussfolgerungen der FFH-Vertréglichkeitspriifung zur Realisierung der 380kV
Hochspannungsleitung und weist darauf hin, dass die aufgelisteten
SchadensbegrenzungsmaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minderung erheblicher Auswirkungen auf
die Schutzziele der einzelnen Schutzzielarten im Rahmen des Genehmigungsantrags umgesetzt
werden miissen.

Da fiir jeden Abschnitt mindestens eine Variante, welche unter Beriicksichtigung von
SchadensbegrenzungsmaRBnahmen keine erheblichen Auswirkungen auf die Natura 2000-Gebiete hat,
identifiziert wurde, kann das MECB bestatigen, dass keine Ausgleichs-/ErsatzmaRnahmen zur
Kohdrenzsicherung des Natura 2000-Netzwerkes und somit keine Phase 4 (Ausnahmeregelung) der
Vertraglichkeitspriifung notwendig ist. Die Natura 2000-Vertraglichkeit ist im Rahmen der
Naturschutzgenehmigung anhand von den finalen Maststandorten und den zugehérigen Bauflichen
zu Uberpriifen und zu bestatigen.

Geschiitzte Arten

Avifauna

Ecorat hat in seiner Studie die Auswirkungen aller Varianten des Projektes auf die Avifauna untersucht
und bewertet. Da aufgrund von nationalen und europiischen Naturschutzgebieten bereits
verschiedene Varianten ausgeschlossen werden konnten, wurden anschlieRend nur die verbleibenden
Varianten thematisiert.

Die Standorte 3 und 5 des geplanten Umspannwerkes haben mittlere Auswirkungen auf die Avifauna
und die Standorte 1, 2 und 4 geringe Auswirkungen.

Fir den Abschnitt Bofferdange-Junglinster haben die beiden verbleibenden Varianten »Bourglinster
Ost“ und ,Imbringen Ost” geringe Auswirkungen auf die Avifauna. Im Abschnitt Junglister-Belenhaff
hat die alternativiose Variante mittlere Auswirkungen auf die Avifauna, genauso wie die
verbleibenden Varianten ,Am Faascht” (Abschnitt Belenhaff-Berbourg) und ,Hierbermillen Siid“
(Abschnitt Berbourg-Moersdorf).

Im UVP-Bericht wird erldutert, dass der Abstand zwischen den Leiterseilen und dem Mast
beziehungsweise zwischen den einzelnen Seilen der neuen 380kV Leitung sehr groB ist - teilweise tiber
6m - so dass der Stromtod von Végeln vermieden werden kann.

Das MECB teilt diese Einschdtzung und weist darauf hin, dass bei der Genehmigungsanfrage alle im
UVP-Bericht und der in den faunistischen Studien erwihnten Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen zu beriicksichtigen und zu detaillieren sind (z.B. vollstandiger Riickbau von
temporédren Zuwegungen/BaustraRen, Verminderung des Kollisionsrisikos im Umfeld von besonderen
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Vogelhabitaten durch Anbringen von Vogelschutzmarkierungen am Erdseil, Zeitbegrenzung zur
Durchfiihrung der Bauarbeiten in Leitungsabschnitten). Des Weiteren sind fiir verschiedene Arten
ebenfalls CEF-MaRBnahmen (vorgezogene MaBnahmen) zu realisieren (z.B. flichige Buntbrachen mit
einer GroRe von jeweils ca. 0,3-1ha bzw. lineare Ackerrandstreifen mit einer Breite von jeweils mind.
10m fiir u.a. Feldlerche, Wachtel und Rebhuhn, Entwicklung von strukturreichen Feldgehdlzen im
Wechsel mit einem vorgelagerten Krautsaum fiir u.a. Neuntbter und Turteltaube), welche vor
Baubeginn bereits umgesetzt und funktionell sein missen. Zudem hat der Gutachter weitere
MaBnahmen vorgesehen, welche zu beriicksichtigen sind,. bevor die bestehende 220kV
Hochspannungsleitung abgebaut werden kann (z.B. eine Priifung auf Vogelnester im Winterhalbjahr,
vor dem Abbau der Masten).

Fledermduse

Milvus hat eine Studie erstellt, um die Auswirkungen des Projektes auf die Fledermause zu bewerten.
In dieser Studie wird hervorgehoben, dass besonders der Bau der Leitung (Errichtung des Mastes, Bau
von Zufahrtswegen, etc.) in bewaldeten Gebieten, Auswirkungen auf die Fledermause haben kann
(z.B. Verlust von Balz-, Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Winterquartieren). In der Studie wird ebenfalls
darauf hingewiesen, dass betriebliche Auswirkungen, z.B. eine Gefahrdung der Fledermause durch
den Anflug von Drahtseilen der Freileitungen oder Masten, bis dato nicht wissenschaftlich belegt sind.
Zudem kann der Gutachter aufgrund der geringen GroBe der Tiere ein Stromschlag-Risiko
ausschlieBen.

In der Studie hat der Gutachter die betroffenen Waldbereiche bewertet und vier Kategorien (A, B, C,
D) beziglich der Eignung als Habitat fiir Fledermause differenziert. Als allgemeine Empfehlung schligt
der Gutachter vor, dass héherwertige Wilder (Kategorie A und B) méglichst vermieden werden sollen.
Falls eine Vermeidung dieser Bereiche nicht méglich ist, miissen Detailstudien fiir die darin gelegenen
Maststandorte durchgefiihrt werden., Fiir den Abschnitt Bofferdange-Junglinster ist aus
Fledermaussicht die Variante ,,Blaschette Ost” aufgrund des geringen Waldanteils zu bevorzugen. Die
Variante ,,Bourglinster Ost” wird aufgrund des hdheren Waldanteils von sehr guter Qualitat kritischer
gesehen. Die Variante ,Bourglinster Ost” ist umsetzbar, wenn die Strommasten maoglichst in den
Offenlandbereichen zwischen den Waldabschnitten gebaut werden und hochwertige Waldbereiche
{iberspannt werden.

Im Abschnitt Belenhaff-Berbourg, sind bei der Variante ,Am Faascht”, welche als einzige
zuriickbehalten werden kann, 2 Maststandorte im Bereich alter Laubwaldbereiche. Somit sind in
diesem Bereich Detailstudien auf der Ebene der Umsetzungsplanung und im Rahmen des
Genehmigungsantrags durchzufiihren.

Das MECB teil diese Aussagen. Im Rahmen der Umsetzungsplanung auf der Ebene der
Naturschutzgenehmigung ist sicherzustellen, dass, soweit méoglich, 6kologisch wertvolle
Waldbereiche vermieden und Maststandorte im Sinne des Fledermausschutzes optimiert werden,
ohne dass dadurch erhebliche Auswirkungen auf andere Schutzfaktoren entstehen.
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Wildkatze

Laut Milvus kann die Wildkatze ebenfalls in der Bauphase der Leitung betroffen sein. Insbesondere
Eingriffe in alte Laubwaldbestédnde (Habitat der Kategorie A) sollen vermieden werden. Fiir den Schutz
der Wildkatze sind Vermeidungs- und Minimierungsmanahmen umzusetzen (z.B. Vermeidung von
Storung durch Rodungsarbeiten wahrend der Wurf- und Aufzuchtphase).

Nur der Standort 1 der Umspannstation befindet sich in einem Wildtierkorridor von européischer
Bedeutung, fiir welchen bereits Wildbriicken {iber die Autobahn A7 gebaut wurden. Um den
Wildtierkorridor von europdischer Bedeutung zu erhalten und zu schiitzen, wird der Standort 1 der
Umspannstation nicht zuriickbehalten.

Geschiitze Biotope, Habitate und Wald

Grundsétzlich sind die finalen Maststandorte so anzupassen, dass diese einen méglichst geringen
Einfluss auf geschiitzte Biotope oder Habitate haben. Im Falle eines Eingriffes in geschiitzte Biotope
und Habitate ist eine finale Bilanzierung der Okopunkte und des Kompensationsbedarfs zu erstellen.
Es wird angeregt etwaige Kompensationen im Rahmen des Vorhabens umzusetzen.

Bei Eingriffen in den Wald sind zudem die Bestimmungen des Artikel 13 des Naturschutzgesetzes
sowie des Artikel 16 des Waldgesetzes vom 23.8.2023 zu beachten und entsprechend zu
kompensieren. Das Roden von offentlichem Wald erfordert eine spezifische groRherzogliche
Verordnung.

Auf der Ebene der Umsetzungsplanung ist die Hohe der Maste in Bereichen in denen Wald Giberspannt
werden soll zu optimieren, in dem Sinne, dass u.a. aus landschaftlicher Sicht die Distanz zwischen der
Leitung und dem Wald so gering wie moglich gehalten wird, ohne die Sicherheit der Leitung oder die
forstwirtschaftlichen und naturschiitzerischen Zielsetzungen zu gefihrden. In der UVP wurde
vorsorglich generell eine ,worst-case” Distanz betrachtet, die bei der finalen Mastplanung, falls
maoglich, reduziert werden kann,

4.2.4. Flache / Boden

Ein durchschnittlicher Maststandort der 380 kV Leitung hat eine Dimension von 10,4m auf 10,4m und
eine oberirdische Fliachenversiegelung von 6,3m% Fiir jeden finalen Maststandort ist ein
Bodengutachten zu erstellen und je nach Beschaffenheit des Bodens entweder eine Flachgriindung
(Plattenfundament, Stufenfundament in bis zu 5m Tiefe) oder eine Tiefgriindung (Pfahlgriindung in
bis zu 30m Tiefe) fiir den Bau des Mastes zu wahlen. In der Bauphase sind soweit méglich bestehende
Wege zu nutzen, bzw. soll bei schwer zugénglichen Stellen auch der Einsatz eines Helikopters gepriift
werden. Tempordr benétigte Baustellenwege sind zuriickzubauen und dort, wo es moglich ist, sind die
tempordren BaustraBen durch das Verlegen von Bodenschutzplatten anzulegen.
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In der initialen Planung war vorgesehen, die neue Umspannanlage mit einer 380kV
Freiluftschaltanlage, einer 220kV Innenraumschaltanlage (gasisolierte Schaltanlage), einer 110kV
Innenraumschaltanlage sowie mehreren Transformatoren im Freien aufzustellen. Hierfir wére eine
Flache von ca. 12ha benétigt worden. Auf Grund der Stellungnahmen in der Scoping-Phase wurden
andere Alternativen gepriift und die Flaiche des Umspannwerkes konnte auf circa 5ha reduziert
werden, wobei nur ungefahr 2,5ha versiegelt werden. Das Aushubvolumen der Umspannanlage wird
auf ca. 81000m3 geschitzt, wovon knapp die Hilfte vor Ort verwertet werden kann.

4.2.5. Wasser

Trinkwasserschutzgebiete

Auf dem gesamten Streckenverlauf von Bofferdange nach Aach werden mehrere ausgewiesene bzw.
in der Ausweisungsprozedur befindliche Trinkwasserschutzgebiete durchquert. AuBerdem sind auch
provisorische Trinkwasserschutzgebiete betroffen, d.h. Gebiete, fiir die noch keine
Ausweisungsprozedur in die Wege geleitet wurde. Die ausgewiesenen Trinkwasserschutzgebiete sind
in mehrere Zonen unterteilt (Zone I, Zone N, Zone II-V1 und Zone 1). Nur in der Zone lil eines
Trinkwasserschutzgebietes kann der Bau von Hochspannungsmasten oder dem Umspannwerk unter
bestimmten Bedingungen genehmigt werden.

Nachfolgend werden jeweils nach Abschnitt die verbleibenden Varianten betrachtet:
Umspannwerk

In der UVP wurden 6 Standortvarianten untersucht, wobei der Standort 6 auf Grund der Natura 2000-
Unvertraglichkeit der Hochspannungsleitung nicht weiterverfolgt werden kann und der Standort 1
aufgrund des Wildtierkorridors nicht zuriickbehalten wird. Beziiglich der Lage der verbleibenden
Varianten fiir das Umspannwerk bewertet ‘der UVP-Gutachter die Standorte 3 und 5, welche fast
ausschlieBlich in Trinkwasserschutzgebieten (Standort 3 in der ZPS ,Weissbach et Grouft“*? und
Standort 5 in der ZPS ,Heisdorf“:3) liegen, eher kritisch. Die Standorte 2 und 4 befinden sich nur zum
Teil in einem Trinkwasserschutzgebiet, wobei Standort 2 dieses nur am Rande beriihrt und fiir
Variante 4 durch eine angepasste Planung eine Optimierung erreicht werden kann, so dass die
Standorte 2 und 4 umweltvertraglich umgesetzt werden kdnnten.

Abschnitt Bofferdange-Junglinster

Im Abschnitt Bofferdange-Junglinster wurden 2 Varianten vertieft untersucht. Bei diesen Varianten
wurde auf den Datenblatter der Maststandorte die ungefihren Abstinde zum Grundwasser
angegeben. Fir die Variante ,Kléngelscheier Nord” befinden sich zwei Maststandorte in der der Zone
Il der ausgewiesenen Wasserschutzzone (Weissbaach/SCC-508-09). Fiir den Maststandort BAS3BJKL

2 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/2020/10/07/a840/jo

3 https://legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/2018/10/02/a936/jo
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wird ein Abstand von 22m zum Grundwasser angegeben und fiir den Maststandort BA84BJKL ein
Abstand von 17m. Beim letzteren Maststandort kann somit nicht sichergestellt werden, dass
unabhdngig vom Fundament ein Abstand von 20m zum Grundwasser eingehalten wird. Beim
Maststandort BA83BIKL ist es ebenfalls sehr wahrscheinlich, dass dieser Abstand nicht eingehalten
wird. Eine Verschiebung der beiden Maststandorte auBerhalb der Wasserschutzzone ist nicht méglich,
da die Préamisse des vorsorglichen Orientierungswertes von 0,4uT fiir das magnetische Feld nicht
eingehalten werden kann. Sowohl aus Sicht des Trinkwasserschutzes wie auch aus Sicht des
Naturschutzes wéren diese Varianten nicht umsetzbar.

Die verbleibenden Varianten ,Bourglinster Ost“ und , Imbringen Ost” verlaufen beide teilweise durch
die provisorische Trinkwasserschutzzone (Source ,Klein“, Source ,In Hierbier”, Source ,Imbringen,
puits Buchbur et puits Eschbur”). Die reglementarische Prozedur zur Ausweisung hat noch nicht
begonnen. Studien zur Abgrenzung der Zone liegen vor und wurden in der UVP beriicksichtigt. Nach
jetzigem Kenntnisstand wiirden sich im westlichen Teil des provisorischen Wasserschutzgebietes
eventuell 3 Masten in der Zone Il befinden. Zudem wird beim Maststandort BAOSBJBO nur ein Abstand
von 21,9m zum Grundwasser angegeben und beim Maststandort BAO9BJBO ein Abstand von nur
13,82m.

AnschlieBend verlduft die Abzweigung ,Imbringen Ost”, bis sie die provisorische Wasserschutzzone
verlasst, fast integral in der provisorischen Zone Il und somit miissten die Maststandorte dieser
Variante nach Osten verschoben werden, d.h. ndher an der Ortschaft Bourglinster. Die Variante
»Bourglinster Ost” verlduft iber das Plateau weiter durch die provisorische Wasserschutzzone (Zone
I). Beim Aufstieg auf das Plateau verlduft die Leitung voraussichtlich durch eine Zone Il der
provisorischen Wasserschutzzone. Aus diesem Grunde schldgt der UVP-Gutachter vor, die Maste
BA18BJBO und BA19BJBO einige Meter nach Westen zu verschieben, so dass sich diese auBerhalb der
Zone |l befinden.

Aufgrund der Sensibilitdt des Plateaus fiir den Wasserschutz und die Trinkwasserversorgung ist eine
durchgehende unterirdische Verlegung der Hochspannungsleitung mit 2 Umspannwerken auf dem
»Biergerbierg-Plateau” siidlich von Bourglinster keine geeignete Variante.

Abschnitt Belenhaff-Berbourg

Auf dem Abschnitt Belenhaff-Berbourg verlaufen die 3 in der UVP untersuchten Varianten durch das
ausgewiesene Wasserschutzgebiet ,Brouch”. Aufgrund von erheblichen Auswirkungen auf die
Biodiversitat (Natura 2000} ist in diesem Abschnitt die Variante ,,am Faascht” vorzuziehen. Bei dieser
Variante ist ein Maststandort (BA45BBAF) in der Wasserschutzzone (Zone lli) geplant, wobei der
Abstand zum Grundwasserleiter auf 17,4m prognostiziert wird. Der UVP-Gutachter empfiehlt die
Verlegung des Mastes nach Siiden auBerhalb der Wasserschutzzone.

Das MECB teilt diese Einschdtzungen grundséatzlich. Auf der Ebene der Umsetzungsplanung und der
Genehmigungsprozeduren ist eine Anpassung des Umspannwerkes auf dem Standort 4 zu priifen, so
dass die Auswirkungen auf das Trinkwasserschutzgebiet so gering wie moglich sind (z.B. eine
Verschiebung der technischen Anlagen). Des Weiteren ist fir die genannten Bereiche und
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Maststandorte in ausgewiesenen oder in der Ausweisung befindlichen Trinkwasserschutzzonen eine
Maststandortoptimierung zu erreichen, im Sinne des Wasserschutz und ohne erhebliche
Auswirkungen auf andere Schutzgiiter zu bewirken. Zudem muss die Bauphase von Masten und dem
Umspannwerk, welche sich in oder in unmittelbarer Nidher zu Wasserschutzgebieten befinden,
sorgfaltig geplant und gebaut werden. Beziiglich des Verlaufes in einer provisorischen
Trinkwasserschutzzone ist, so weit mdglich, eine vorsorgliche Herangehensweise mittels Optimierung
verschiedener Maststandorte detaillierter zu planen. Falls erforderlich, soll die Optimierung der
Maststandorte aus Sicht des Wasserschutzes auf Grundlage einer Risikoanalyse erfolgen,
insbesondere in den Bereichen wo die Optimierung des Mastes andere Schutzfaktoren erheblich
beeintrachtigen kénnte, bzw. wo eine detailliertere Abwagung zwischen maglichen Zielkonflikten
erforderlich ist. Dabei ist darauf zu achten, dass der Eingriff in den Wald so gering wie moglich
gehalten wird (z.B. das bestehende Wegenetz und die vor Ort befindlichen Waldhabitate
beriicksichtigt werden). Zudem muss sichergestellt werden, dass der Eingriff Natura 2000 vertréaglich
ist. Dies betrifft insbesondere die Maststandorte BAOSBJBO und BAO9BJBO der Variante ,,Bourglinster
Ost”.

Hochwasser und Starkregen

Im Rahmen des Planungsprozesses wurde versucht, die Maststandorte auBerhalb von
hochwassergefidhrdeten Gebieten zu positionieren. Falls dies nicht moglich ist, muss ein
Spezialfundament vorgesehen werden, damit der Grundwasserstand und der Wasserauftrieb das
Fundament nicht nach oben schwemmen. Hierzu sind hydrogeologische und ggfs. hydraulische
Studien erforderlich. Zudem ist bei diesen Masten der Bauzeitraum auferhalb von
Uberschwemmungsperioden zu wihlen.

Oberfldchengewdsser

Oberflachengewasser befinden sich auf der gesamten Trasse an mehreren Stellen. Der UVP-Gutachter
bestétigt, dass ausreichende Abstdinde zu den Oberflichengewdsser bei der Mastaufstellung
eingehalten werden kénnen, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen auftreten.

Das MECB teilt die Bewertung des Gutachters beziiglich des Hochwassers, Starkregen und
Oberflachengewdsser. Fiir den Schutz des Schutzgutes Wasser stellen die Planung und Ausfiihrung des
Baus eine wichtige Etappe dar, welche auf der Ebene des Genehmigungsantrags ausfiihrlich
darzulegen sind. Es wird darauf hingewiesen, dass bei verschiedenen Maststandorten Bauzeitfenster
auch aus Griinden des Artenschutzes notwendig sind und dass diese mit anderen Bauzeitfenstern zu
koordinieren sind.

4.2.6. Luft/Klima

Beim Schutzgut Luft und Klima beschreibt der UVP-Gutachter die Auswirkungen des Projektes auf das
Klima. In der Umspannstation befinden sich gasisolierte Schaltanlagen in welchen ein spezielles
Isoliergas, wie zum Beispiel Schwefelhexafluorid (SF6), verwendet wird. SF6 ist nicht giftig, brennbar
oder ozonschédigend, es besitzt jedoch ein hohes Treibhauspotenzial. Sollte es zu einem Gasaustritt
kommen wird das betroffene Kompartiment abgeschaltet, die Ventile geschlossen und, falls
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notwendig, wird versucht das Gas kontrolliert abzufangen. Zudem kann es durch Koronaentladungen
zu Emissionen von Ozon und Stickoxiden kommen. Die Ozonproduktion ist bei trockenem Wetter am
tiefsten, bei Nebel und Regen wesentlich hoher und bei Raureif am héchsten. Jedoch sinkt die
Verweildauer in der Umgebungsluft mit zunehmender Luftfeuchtigkeit und bei Regen stark ab.
Dementsprechend wird bei hoher Ozonproduktionsrate dieses auch rasch wieder abgebaut. Der
Beitrag zum Ozongehalt von 380kV Leitungen liegt bei Messungen in unmittelbarer Niahe der
Leiterseile an der Nachweisgrenze.

im UVP-Bericht werden ebenfalls die klimatischen Extremereignisse betrachtet, welchen das Projekt
standhalten muss. Diese Szenarien werden im Kapitel ,,4.2.10. Risiken schwerer Unfille und/oder
von Katastrophen” ndher betrachtet.

4.2.7. Sachgiiter und kulturelles Erbe

In den Steckbriefen wurden die Maststandorte mit den Zuwegungen und Baustellenflichen
hinsichtlich der etwaigen Auswirkungen auf Sachgiiter und das kulturelle Erbe untersucht. Falls
erforderlich wurden spezifische Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen beschrieben, welche im
weiteren Planungsverlauf zu beriicksichtigen sind (z.B. ist im Falle einer etwaigen Gefihrdung von
archéologischen Fund- und Verdachtsflichen, im Vorfeld der Bauarbeiten eine Stellungnahme beim
INRA™ anzufragen).

Die finalen Maststandorte, Zuwegungen und Baufldchen sind somit zu Giberpriifen und gegebenenfalls
zu verschieben. Bei einer Verschiebung muss sichergestellt sein, dass diese keine erheblichen
Auswirkungen auf andere Schutzgiter hat.

Bei den Standortvarianten des Umspannwerkes wurde beim Standort 2 festgestellt, dass ein kleiner
Teil von diesem innerhalb einer archédologischen Beobachtungszone liegt und beim Standort 4, dass
dieser vollstindig innerhalb einer archéologischen Beobachtungszone liegt. Die Standorte des
Umspannwerkes kénnen nicht so leicht verschoben werden wie die Maststandorte. Aus diesem Grund
ist es notwendig, die archédologischen Sondierungen rechtzeitig durchzufiihren, am sinnvollsten an
beiden Standorten, um neben dem Wasserschutz auch die Archdologie bei der finalen Standortwahl
(vVariante 2 oder 4) zu betrachten. Zudem konnen Verschiebungen des Standortes fiir das
Umspannwerk ebenfalls Auswirkungen auf die ersten Maststandorte haben.

4.2.8. Landschaft

Die Bewertung der Auswirkungen des Projektes auf die Landschaft wurde anhand von den bau-,
anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen bzgl. der Einsehbarkeit '(ausgehend von
Wohnbebauung), Unberiihrtheit (Vorbelastung des Landschaftsraumes) sowie geschiitzter
Landschaftsraume durchgefiihrt. Im UVP-Bericht wurden die Varianten mittels einer 3D Simulation
dargestellt, so dass die Auswirkungen der Varianten auf das Landschaftsbild bewertet werden kénnen.

14 Institut National de Recherches Archéologiques
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Die Vorzugsvarianten 2 und 4 fiir das Umspannwerk befinden sich beide auf demselben Plateau, wobei
Standort 2 sich éstlich und Standort 4 westlich von der Autobahn befindet. Da es sich um eine neue
Umspannstation handelt, hat diese eine gewisse Auswirkung auf die Landschaft, welche jedoch durch
die bestehenden 220kV Leitungen sowie die Autobahn vorbelastet ist. Die 3D Simulation des
Standortes der Umspannstation zeigt die Abschirmung durch den Wald, woraus sich eine geringe
Einsehbarkeit ergibt.

Im Abschnitt Bofferdange-Junglinster verlauft die bestehende 220kV Leitung entlang und zum Teil
Gber die Ortschaften Bourglinster, Imbringen, Eisenborn und Asselscheier. Auf Grund der
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit kann die 380 kV Leitung nicht in der Bestandstrasse
gebaut werden. Aufgrund der Auswirkungen auf andere Umweltfaktoren (Natura 2000, Wasserschutz)
verbleiben die Varianten ,Bourglinster Ost” und ,Imbringen Ost”. Die Variante , Bourglinster Ost”
weicht génzlich von der Bestandsleitung ab und steigt zwischen Junglinster und Bourglinster auf das
Plateau, um diesem bis zum , Gréngewald” zu folgen. Diese Variante verlduft somit in einem neuen
Landschaftsraum und die 220kV Leitung, welche im Tal in der Nahe der vorhin genannten Ortschaften
verlauft, wird zuriickgebaut und das Tal somit entlastet. Bei der Variante ,,Imbringen Ost” verlduft die
380kV Leitung am Anfang der Bestandstrasse an der Ortschaft Bourglinster vorbei, um dann zwischen
Bourglinster und Imbringen auf das gleiche Plateau zu steigen wie die Variante ,Bourglinster Ost”. Bei
der Variante ,Imbringen Ost” findet somit eine Belastung des Landschaftsbildes im Tal und auf dem
Plateau statt. Aus diesen Griinden kann die Variante ,Bourglinster Ost” in der Summe vertraglicher
gestaltet werden.

Die Variante ,Junglinster Belenhaff” die im gleichnamigen Abschnitt verlduft, wird in der
Bestandstrasse gebaut und somit werden die Auswirkungen auf die Landschaft nicht erheblich
verdndert.

Mit der Variante ,am Faascht”, welche fiir den Abschnitt Belenhaff-Berbourg zuriickbehalten wird,
verlduft die Leitung im mittleren Teil des Abschnittes auf der Bestandstrasse. Um die Ortschaften
Graulinster und Berbourg beziiglich des magnetischen Feldes zu entlasten, wurde die Trasse an diesen
Stellen angepasst. Insgesamt verlduft die 380kV Leitung in diesem Raum jedoch im selben
Landschaftsraum wie die riickzubauende Leitung.

Mit der zuriickbehaltenen Variante ,Hierbermillen Siid” folgt im Abschnitt Berbourg Moersdorf die
380kV Leitung groRtenteils der bestehenden 220kV Leitung und somit wird sich das Landschaftsbild
nicht erheblich verandern.

Im Bereich der geplanten 380kV Leitung Bofferdange-Aach werden mit den zuriickbehaltenen
Varianten die ,,Grands ensembles paysagers” ,, Gréngewald” und ,Vallée de la Moselle et de la Siire
inférieure” beriihrt. Da es sich um den Ersatz einer bestehenden Leitung handelt, welche
zuriickgebaut wird, steht das Vorhaben nicht im Widerspruch mit der Bestimmung des sektoriellen
Landschaftsplanes.

Aus Sicht des MECB sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Landschaft ausreichend analysiert.
Eine differenzierte Bewertung ist notwendig fiir die finale Variantenbewertung (siehe Kapitel 4.2.13).
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4.2.9. Kumulative Auswirkungen

Bei der Bewertung der kumulativen Auswirkungen miissen gemaR Anhang lll des geiinderten Gesetzes
vom 15. Mai 2018 zur Umweltvertraglichkeitspriifung bestehende und/oder genehmigte Projekte
beriicksichtigt werden. Kumulative Auswirkungen ergeben sich durch das Zusammenwirken mehrerer
Vorhabenwirkungen eines Projektes auf ein Schutzgut. So kann es z.B. vorkommen, dass erst durch
das Zusammentreffen mehrerer Wirkungen ein gewisser, im Hinblick auf ein Schutzgut kritischér,
Schwellenwert {iberschritten wird.

Folgende Projekte wurden bei der Bewertung der Auswirkungen beriicksichtigt:
e Planungen und Projekte aus dem sektoriellen Pldnen,
e die zum Gesamtprojekt 380kV gehdrende Hochspannungsleitung Bofferdange-Bertrange,

e weitere mit dem Bau der Hochspannungsleitung in Verbindung stehende Arbeiten
(Uberquerungen, erforderliche Masterhdhungen, Provisorien, Riickbauarbeiten).

Zudem wurde im Rahmen der Aktualisierung des UVP-Berichtes betrachtet, inwiefern kumulative
Hotspots durch die Errichtung der neuen 380kV Hochspannungsleitung in rdumlicher Nihe zu
bestehenden Hochspannungsleitungen entstehen. Unter Beriicksichtigung des Riickbaus und der
Verkabelung ausgewdhlter bestehender Hochspannungsinfrastrukturen, werden kumulative Hotspots
mit hoher Wahrscheinlichkeit nur im Nahbereich der Umspannstation auf dem Bofferdinger Plateau
und nur nordlich von Junglinster entstehen (im Falle der Vorzugsvariante ,,Bourglinster Ost“). In diesen
Bereichen verlduft die neue 380kV Hochspannungstrasse groBtenteils parallel zur 65kV
Bestandstrasse. Diese Bereiche liegen jedoch auBerhalb des Siedlungskdrpers und halten einen
ausreichenden Abstand zu Wohnbebauungen und anderen sensiblen Nutzungen ein. Auf ein
mogliches Uberqueren von bestehenden Hochspannungsleitungen wird in den ,Steckbriefen zu den
Maststandorten” in den Anhdngen eingegangen.

4.2.10. Risiken schwerer Unfélle und/oder von Katastrophen

In der UVP sind Félle hoherer Gewalt, wie z.B. Erdrutsche, Uberflutungen oder extreme
Wettereignisse, wie z.B. Stiirme betrachtet worden. Um sicherzustellen, dass
Hochspannungsfreileitungen die Sicherheitsanforderungen auch unter Extrembedingungen erfiillen,
orientiert sich der Projekttrdger beim Leitungsbau an geltenden européischen und deutschen
Normen.

Entsprechend der Stellungnahmen des MECB und weiterer Behdrden zum UVP-Bericht wurde anhand
der Masthdhen der Detailvarianten eine Kontrolle der Sicherheitsabstinde zu sensiblen baulichen
Infrastrukturen durchgefiihrt. Insgesamt werden durch die Einhaltung des Abstandes von 101m von
der Leitungsmitte zu den Wohnbebauungen keine erheblichen Auswirkungen erwartet. An
vereinzelten Stellen (siehe Maststeckbriefe) bestehen bauliche Strukturen (Stille, Wochenendhéuser,
Hallen etc.) naher als 101m zur Leitungstrasse. Die Maststandortkontrolle kommt zu dem Ergebnis,
dass die errechnete Masthéhe durchweg kleiner als der Abstand zwischen relevanten baulichen
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Strukturen von Nutzungen im Mastbereich und MastfuB war, so dass auch hier keine erheblichen
Auswirkungen erwartet werden.

Das MECB teilt diese Einschdtzung des Gutachters.

4.2.11. Grenziiberschreitende Auswirkungen

Das Projekt Bofferdange-Aach endet baulich nicht an der Grenze, sondern verlduft (iber die Sauer
hinaus noch ca. 11km bis zur geplanten Umspannanlage Aach auf deutschem Boden. Fiir den Teil der
Leitung, der in Deutschland verlduft, wird eine separate UVP nach deutschem Recht durchgefiihrt. Im
Rahmen des UVP-Scopings fiir den auf deutschem Hoheitsgebiet verlaufenden Abschnitts wurde vom
MECB eine Stellungnahme (N/Réf: 005568 vom 17.05.2022) bei der Bundesnetzagentur in Bonn
eingereicht. Entscheidend fiir den genauen Verlauf auf deutscher Seite ist der Ubergabepunkt an der
Sauer, da dieser Auswirkungen auf beiden Seiten der Grenze hat.

Der Grenzibertritt im Sauertal ist an der deutsch-luxemburgischen Grenze zwischen der Ortschaft
Moersdorf und der Sauertalbriicke der Autobahn Al verortet. Der Trassenverlauf beginnt am letzten
geplanten Maststandort (BA81BMHS) auf luxemburgischem Staatsgebiet. Bei der Bewertung der
Umweltvertraglichkeit konnten keine erheblichen grenziiberschreitenden Auswirkungen festgestellt
werden. Im Rahmen der grenziiberschreitenden Beteiligung der Offentlichkeit sind keine
Anmerkungen eingegangen.

Aus Sicht des MECB kdnnen erhebliche grenziibergreifende Auswirkungen ausgeschlossen werden.

4.2.12. MafRnahmen

Die im Kapitel 5.4 des UVP-Berichtes beschriebenen allgemeinen MaBnahmen, so wie die
MaRnahmen, welche in der Analyse und Wirkungsprognose der verschiedenen Abschnitte und
beziiglich der Maststandorte entwickelt wurden, sind im Rahmen der Umsetzungsplanung zu
konkretisieren und auf der Ebene der Genehmigungen zu beriicksichtigen.

4.2.13. AbschlieBende Bewertung der Varianten

Fir die abschlieRende Bewertung der Varianten werden die Resultate der
Umweltvertraglichkeitsprifung und die Analyse des Vorhabens auf die Schutzgiiter im Kapitel 4 der
begriindeten Schlussfolgerung beriicksichtigt sowie auch die Riickmeldungen aus der éffentlichen
Auslegung, welche im Anhang 2 dargestellt sind, betrachtet.
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Unterirdische Trassenfiihrung (Erdkabel)

Die Verlegung der 380kV Leitung mittels unterirdischer Trassenfithrung anstatt einer Freileitung
wurde von SIG Ingénierie in einer technischen Studie untersucht. In dieser Studie wird dargelegt, dass
bei der unterirdischen Verlegung eines Abschnittes, 2 Ubergabestationen mit jeweils einer Fliche von
120m auf 160m vorzusehen sind. Auf Basis dieser technischen Studie hat der UVP-Gutachter die
verschiedenen Verfahren der unterirdischen Verlegung der Hochspannungsleitung beziiglich der
Schutzgiiter bewertet. Weiterhin wird dargestellt, dass es aktuell keine Langzeiterfahrungen gibt fiir
eine unterirdische Trassenfithrung einer 380kV Leitung.

In der Abwéagung der Vor- und Nachteile kommt das MECB zum Schluss, auch in Anbetracht der
Anmerkungen im Rahmen der &ffentlichen Auslegung, dass eine unterirdische Verlegung im Rahmen
der untersuchten Trasse theoretisch nur an 2 Stellen sinnvoll sein kdnnte: dem ,,Steinseler Plateau”
und dem , Biergerbierg Plateau” bei Junglinster/Bourglinster. Eine Verlegung in den Boden macht nur
Sinn, wenn sie auf einer langeren Strecke umgesetzt werden kann und dies ausschlieRlich im
Offenland, da eine unterirdische Trasse im Wald eine waldfreie Schneise erfordern wiirde. Auch im
Offenland gilt es naturschiitzerisch relevante Bereiche zu vermeiden, insbesondere solche welche eine
lange Regenerationsphase nach dem Eingriff in der Bauphase benétigen. Da die positiven Effekte sich
im Wesentlichen auf das Landschaftsbild beziehen, ist zu beriicksichtigen, dass dieser Effekt durch die
notwendigen Begleitinfrastrukturen wieder stark abgemildert werden kann, dies besonders auf eher
kurzen Strecken. Weiterhin ist der Wasserschutz von Bedeutung, da bei einer unterirdischen
Verlegung auf der Gesamtstrecke in den Untergrund eingegriffen wird, was bei einer Freileitung nur
punktuell, wenn auch tiefer, an den Maststandorten erforderlich ist. Die beiden genannten Plateaus
haben in groBen Teilen eine Bedeutung fiir den Wasserschutz. In Anbetracht aller Aspekte und nach
Abwdgung der verschiedenen Vor- und Nachteile, ergibt sich, dass eine unterirdische Verlegung in
diesem Bereich nicht angebracht ist.

Umspannwerk
Im UVP-Bericht wurden 5 Standortvarianten auf dem Plateau von Bofferdange sowie 1 Variante

(Variante 6) im Raum ,Altlinster-Weyer” (siehe Abschnitt ,Alternative Bourglinster-Lorentzweiler”)
untersucht. Die Konzeption des Umspannwerkes ist fiir jeden Standort identisch und beinhaltet die
Einkapselung verschiedener Elemente. Fiir die Varianten 1-5 ergeben sich aus dem UVP-Bericht keine
groBen Unterschiede in der Bewertung. Ein Hauptunterschied besteht in der teilweisen
Uberschneidung der untersuchten Zonen mit einem ausgewiesenen Wasserschutzgebiet (3 und 5
ganz, 4 zur Halfte, 2 leicht am Rand). Variante 1 liegt im Kernbereich eines Wildtierkorridors, die
anderen Varianten beriihren die Pufferzone des Korridors. Die Resultate aus der &ffentlichen
Auslegung sprechen in der Tendenz fir Variante 4.2, wobei auch Gegenargumente vorgebracht
werden. Auf den ersten Blick erflllt Variante 2.2 die Umweltanforderungen, insbesondere zum
Wasserschutz, am besten. Standort 4.2 bietet allerdings technische Vorteile. Im UVP-Bericht verlangt
der Gutachter, dass im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens einige allgemeingiiltige Manahmen
zu beriicksichtigen sind und dass vor allem die Einrichtung kritischer bau- und anlagenbedingter
Einrichtungen auRerhalb von Gefahren- und Schutzzonen zu planen sind. Aus diesem Grund kénnen

15 Anmerkung : Variante 2 und 4 werden in der UVP differenziertin 2.1, 2.2, 4.1 und 4.2 aufgrund der Ankniipfung
an verschiedene Varianten der 380 kV Leitung. Die Zone fiir das Umspannwerk ist gleich fiir 2.1 und 2.2
sowie fiir 4.1 und 4.2.
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beide Varianten in Betracht gezogen werden fiir die Umsetzung, unter der Voraussetzung, dass
Variante 4.2 beziiglich des Wasserschutzes optimiert wird.

Abschnitt , Alternative Bourglinster-Lorentzweiler”
Der Standort 6, inklusive der dorthin zu fithrenden Leitung der Variante ,Altlinster West”, wird mit
erheblichen Auswirkungen auf das internationale Schutzgebiet ,Vallée de I'Ernz Blanche de
Bourglinster a Fischbach” (LU0002005), auf geschiitzte Arten (Raubwiirger, Feldlerche, etc.) und auf
die Landschaft bewertet. Zudem verlduft diese Variante durch die ausgewiesene
Trinkwasserschutzzone “Kasselt 1 et Kasselt 2” und ist demzufolge zu verwerfen.

Abschnitt , Bofferdange-Junglinster”
In der UVP wurden fiir diesen Abschnitt 7 verschiedene Varianten untersucht, welche sich auf
Teilstrecken {iberschneiden. Die Bestandsleitung, welche teilweise Ortschaften (Imbringen)
{iberspannt, bzw. in unmittelbarer Nahe verlduft (Asselscheier), wird in diesem Abschnitt
zuriickgebaut.

Fir die Varianten ,Blaschette Ost” und ,Imbringen Blaschette Nord” kénnen im UVP-Bericht
erhebliche Auswirkungen auf das internationale Schutzgebiet ,Vallée de I'Ernz Blanche de
Bourglinster a Fischbach” (LU0002005) nicht ausgeschlossen werden. Zudem kdnnen erhebliche
Auswirkungen auf den Artenschutz nicht ausgeschlossen werden (Blaschette Ost: Raubwiirger und
Wiesenpieper; Imbringen Blaschette Nord: Raubwiirger, Wiesenpieper, Feldlerche und Wachtel).
Diese Varianten sind aus Umweltsicht auszuschlieRen. Auch im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
wurden diese Varianten in der Tendenz abgelehnt.

Die 3 Varianten ,Kléngelscheier Nord”, ,Asselscheier Ost“ und ,Asselscheier Bourglinster Nord”
orientieren sich in wesentlichen Teilen an der Bestandsleitung mit Optimierungen im Bereich der
Ortschaften, um den vorsorglichen Orientierungswert fiir elektromagnetische Felder von 0,4puT
einzuhalten. Diese Varianten sind identisch auf einem ldngeren Trassenabschnitt entlang der
Ortschaften Bourglinster und Imbringen und verlaufen unterschiedlich im westlichen Teil der Trasse.
Der Wert von 0,4uT kann allerdings fiir die Wohnhaduser zwischen ,,Asselscheier” und ,Kléngelscheier”
nicht eingehalten werden, so dass die Variante ,Asseischeier Bourglinster Nord” nicht realisiert
werden kann. Ein Teil der Variante ,Kléngelscheier Nord” verlduft durch ein ausgewiesenes
Wasserschutzgebiet und in der UVP wird aufgezeigt, dass zumindest fiir einen Maststandortbereich
ein Konflikt mit dem Grundwasserschutz besteht. Im zentralen Bereich des Abschnittes verlaufen die
3 geplanten Varianten durch ein nationales Naturschutzgebiet. Auch wenn es mdglich erscheint die
Maststandorte auBerhalb des Gebietes zu bauen, so ist der Verlauf der Leitung im Konflikt mit der
bestehenden groBherzoglichen Verordnung des Naturschutzgebietes ,Amberkneppchen”. Eine
Verlegung nach Norden, wie im UVP-Bericht angeregt, erscheint nicht zielfiihrend, da die Leitung so
naher an die Kernzone des Schutzgebietes herangefiihrt wiirde und deshalb sind diese 3 Varianten zu
verwerfen. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung die Variante
»Kléngelscheier Nord” deutlich abgelehnt wurde, obwohl der vorsorgliche Wert von 0,4uT eingehalten
wird und die Variante somit aus dieser Sicht grundsatzlich vertraglich umgesetzt werden kénnte.
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Durch die Betrachtung der Varianten ,Bourglinster Ost“ und ,,Imbringen Ost” (welche im westlichen
Teil identisch ist mit der Variante ,Bourglinster Ost“) wurde in der UVP eine grundsétzlich andere
Konfiguration des Trassenverlaufs gepriift, welche éstlich und siidlich der Variante ,Bourglinster
Nord“ verlduft und deutlich von der Bestandstrasse abweicht. Aus diesem Grunde wird in dem UVP-
Bericht auch eine starkere Erheblichkeit festgestellt (Biodiversitit, Landschaft) fiir die Varianten
~Bourglinster Ost“ und , Imbringen Ost“. Die Variante ,Bourglinster Ost" wird westlich von Junglinster
(abgehend von der Bestandsleitung) iiber das Plateau gefiihrt, um spiater dann moglichst am Waldrand
entlang zum Umspannwerk gefiihrt zu werden. Die Variante ,,Imbringen Ost” folgt im ersten Teil der
Bestandtrasse, um spéter zwischen den Ortschaften ,Bourglinster” und ,,Imbringen” auf das Plateau
und an den Waldrand gelangen. Die Information ,provisorisches Wasserschutzgebiet” deutet auf die
Sensibilitdt des Plateaus fiir den Wasserschutz hin. Die Ausweisung eines Wasserschutzgebietes ist
noch nicht in die Wege geleitet. Der groRherzogliche Beschluss zum kiirzlich gednderten und
vergréRerten nationalen Naturschutzgebiet ,Gréngewald“ erméglicht den Bau einer 380kV Leitung im
Sinne der Versorgungssicherheit des Landes. Die Varianten ,Bourglinster Ost“ und , Imbringen Ost”
wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung je nach Interessenslage des Betrachters befiirwortet
oder abgelehnt. Aus Umweltsicht ist die Variante ,Bourglinster Ost” vorzuziehen, da sie im Vergleich
zu ,,Imbringen Ost” einige Vorteile in sich vereint (z.B. Entlastung eines zusammenhangenden, offenen
Landschaftsraumes nordlich der Ortschaften Imbringen, Bourglinster und Eisenborn, Reduzierung
moglicher Stérungen in den Natura 2000-Gebieten, keine Trennung der Ortschaften Imbringen und
Bourglinster, freie Sichtachse (z.B. Bourglinster Schloss), nicht so stark ansteigende Topographie im
Ubergangsbereich zum Plateau). Aufgrund der Bewertung der Vor- und Nachteile einer unterirdischen
Verlegung der Leitung wie sie auf konzeptioneller Ebene im UVP-Bericht dargelegt wurde, ist die
teilweise geforderte unterirdische Verlegung auf dem Plateau nicht geeignet (u.a. aufgrund des
durchgdngigen Eingriffes in den Boden iber dem Grundwasserleiter in einer provisorischen
Wasserschutzzone).

Aufgrund der vorangegangenen Ausfiihrungen sowie der im UVP-Bericht (Anhang ,Analyse- und
Wirkungsprognose — Abschnitt , Bofferdange-Junglinster” beschriebenen Optimierungsméglichkeiten
(Schutz des Waldrandes/Biotope)- und Notwendigkeiten (insbesondere verschiedener Maststandorte
in Relation mit dem Grundwasserleiter, siehe Steckbriefe zu den Maststandorten) wird
zuriickbehalten, dass die Variante ,Bourglinster Ost” nach Abschluss der UVP in der Detailplanung fiir
die nachfolgenden Genehmigungsprozeduren konkretisiert und umgesetzt werden soll. Dabei sind
alle in der UVP beschriebenen Optimierungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten (Anpassungen fiir
den Wasserschutz) detailliert zu betrachten, ohne dass fiir andere Schutzfaktoren eine erhebliche
Verschlechterung entsteht.

Abschnitt . Junglinster-Belenhaff”

In diesem Abschnitt wurde im UVP-Bericht nur eine Variante, welche der Bestandsleitung folgt,
untersucht. Es wurden keine erheblichen Auswirkungen festgestellt. Allerdings bleibt hervorzuheben,
dass die Verordnung des nationalen Naturschutzgebietes ,,Ronnheck” angepasst werden muss, um
den Ersatzbau im Gebiet rechtlich zu erméglichen. Aufgrund der geographischen Gegebenheiten ist
der Ersatzbau innerhalb des Gebietes aus Umweltsicht sinnvoller als eine groBraumigere Umgehung
des Gebietes. U.a. auch aufgrund der Lage in Natura 2000-Gebieten sind die in der UVP beschriebenen
VermeidungsmaRnahmen besonders zu beachten.
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Laut den Unterlagen der Administration de I'environnement befindet sich in einem
Verwaltungsgebdude der Firma Ecogec eine Wohnung im Gewerbegebiet. Ob diese auch als solche
genuizt wird, ist nicht bekannt. Diese Situation ist im Rahmen der Detailplanung und der Genehmigung
des Vorhabens zu priifen, um sicherzustellen, dass der vorsorgliche Wert von 0,4uT eingehalten
werden kann, wenn sich dort dauerhaft sensible Bevdlkerungsgruppen aufhalten.

Abschnitt , Belenhaff-Berbourg”

Der UVP-Bericht untersucht in diesem Abschnitt 3 Varianten und stellt erhebliche Auswirkungen bei
den Varianten ,Graulinster” und ,,Beidweiler Siid“ fest. Die Variante ,,am Faascht” wurde im Laufe des
UVP-Verfahrens konzipiert, um etwaige erhebliche Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit bei
der Ortschaft ,Graulinster” zu vermeiden und so nah wie moglich an der Bestandsleitung zu bleiben.
Die Resuitate der Bevilkerungsheteiligung bestétigen diese Einschdtzung. Die Variante ,am Faascht”
kann aus Umweltsicht zuriickbehalten werden.

Abschnitt , Berbourg-Moesdorf“

In diesem Abschnitt werden im UVP-Bericht 3 Varianten untersucht. Die Varianten ,Mompach Siid“
und , Lellig Nord” sind auszuschlieBen, da hier fiir verschiedene Schutzgiiter erhebliche Auswirkungen
festgestellt wurden. Die Variante ,Hierbermillen Sid” ist fiir die Umsetzung 2u betrachten. Sie
orientiert sich stark an der Bestandsleitung und optimiert deren Verlauf u.a. im Bereich der
»Hierbermillen”, welche bislang von der zu ersetzenden 220 kV-Leitung Gberspannt wurde, so dass
der vorsorgliche Wert von 0,4uT, aufgrund der Distanz von 120m bis 150m zur Wohnbebauung im
Bereich Hierber Millen eingehalten werden kann. Weiterhin wurden im Laufe des UVP-Prozesses die
Aussagen zur Vertraglichkeit der Variante , Hierbermillen Siid” mit Natura 2000 so weit konkretisiert,
dass erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden konnen. Die diesbeziiglichen
SchadensbegrenzungsmalRnahmen sind in der Detailplanung umzusetzen und die Natura 2000-
Vertraglichkeit ist auf der nachfolgenden Genehmigungsebene zu bestatigen.

5. Schlussfolgerung

In Anbetracht der Umweltaspekte des Projekts und unter Beriicksichtigung,

e des Dokuments ,,UVP-Scoping” vom 16. November 2020,

e der Stellungnahme zum Umfang und Detaillierungsgrad des UVP-Berichts der zustdndigen
Behorde vom 17, Februar 2021,

e des Inhalts des UVP-Berichts vom 30. September 2022 und der Stellungnahme der
zustandigen Behdrde vom 26. Januar 2023,

e der Ergdanzung des UVP-Berichtes vom 12. Dezember 2023 und der Stellungnahme der
zustandigen Behdrde vom 28. Mérz 2024,

e der zweiten Erganzung des UVP-Berichtes vom 30. April 2024,

e der Resultate der 6ffentlichen Auslegung in Luxemburg und Deutschland,

e und der vorausgehenden Analyse,
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wurden die erheblichen Umweltauswirkungen des Projekts hinreichend geprift. Die im Rahmen der
UVP festgelegten MaBBnahmen sind unter Beriicksichtigung der in der begriindeten Schlussfolgerung
dargelegten Punkte umzusetzen, um die Vereinbarkeit des Projekts mit den Umweltanforderungen zu
gewidhrleisten. Im Falle von Optimierungsanforderungen an die Maststandorte ist sicherzustellen,
dass diese in einem moglichst kleinrdumigen Bereich umgesetzt werden, ohne den grundsatzlichen
Verlauf der zuriickbehaltenen Variante strukturell erheblich zu dndern. Besondere Aufmerksamkeit
ist den UberwachungsmaBnahmen zu widmen. Es sind keine erheblichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen zu erwarten.

Die Inhalte der begriindeten Schlussfolgerung sind im Rahmen der jeweiligen Genehmigungsantrage
in den Bereichen Naturschutz, klassifizierte Einrichtungen und Wasserwirtschaft zu beriicksichtigen.

Die Realisierung des Projektes ,,380 — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange-Aach (DE) sowie Bau der Umspannanlage Bofferdange” erfordert
insbesondere folgende Umweltgenehmigungen:

a) Wassergesetz vom 19. Dezember 2008 (,loi modifiée du 19 décembre 2008 relative a I'eau”):

¢ eine Genehmigung nach Artikel 23.1.c, fiir den Fall, dass die geplanten Arbeiten direkte oder
indirekte Einleitungen von Wasser egal welcher Art in Oberflichengewdsser oder
Grundwasserkdrper mit sich bringen,

o eine Genehmigung nach Artikel 23.1.e, fur den Fall, dass die geplanten Arbeiten vollstindig
oder teilweise in einem Uberschwemmungsgebiet liegen,

e eine Genehmigung nach Artikel 23.1.q, fiir den Fall, dass die geplanten Arbeiten Auswirkungen
aus das Wasserregime und Abflussverhalten der Gewdsser oder einen nachteiligen Einfluss
auf die aquatische Flora und Fauna haben kénnen,

o eine Genehmigung nach Artikel 23.1.q, fiir den Fall, dass die geplanten Arbeiten in einer
Wasserschutzzone stattfinden,

b) Gesetz liber klassifizierte Einrichtungen (,loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux
établissements classés”)

in der Bauphase:

e Aushub von mehr als 300 m? kontaminierten Boden
051201 Excavations dépassant 300 m? de terres polluées, & I'exception des décontaminations
nécessitant des interventions d’urgence afin d’éviter des pollutions ou autres atteintes &
I'environnement et & I'exception de celles déja arrétées par le ministre ayant I'environnement
dans ses attributions dans le cadre d’une cessation d’activité)

e Aushubarbeiten im Felsen (> 300 m3)
060101 01 01 Chantiers et travaux d’aménagement : Chantiers d’excavation situés a une
distance inférieure a 100 m des propriétés dans lesquelles séjournent des personnes, soit de

fagon continue, soit a des intervalles réguliers (a I'exception des chantiers linéaires)
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- dans la roche dépassant un volume total de 300 m3
Aushubarbeiten (> 5.000 m3? Gesamtvolumen)

0601010102 Chantiers et travaux d’aménagement : Chantiers d’excavation situés a une
distance inférieure a 100 m des propriétés dans lesquelles séjournent des personnes, soit de
fagon continue, soit a des intervalles réguliers (a 'exception des chantiers linéaires)

- autres dépassant un volume total de 5.000 m3

Betriebsphase:

Kopie :

Elektrische Transformatoren

07011103 Transformateurs électriques : Postes de transformation d’une puissance
apparente nominale

- de plus de 10 MVA
Hochspannungsleitung

070112 Transport et distribution par lignes aériennes d’énergie électrique dont la tension
nominale entre phases est supérieure a 1.000V

eine Genehmigung nach dem Naturschutzgesetz (,loi modifiée du 18 juillet 2018 concernant
la protection de la nature et des ressources naturelles”) zur Umsetzung des Vorhabens in der
Griinzone und die entsprechenden Schadensbegrenzungs-, CEF- und
KompensationsmaBnahmen, insbesondere gemal den Artikeln 6, 8, 13, 14, 17, 21, 27, 33 und
63.)

Le Ministre de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

Serge Wilmes

Administration de 'environnement : Unité permis et subsides

Administration de la gestion de I'eau : Service Autorisations

Administration de la nature et des foréts : Direction, Arrondissement Est, Arrondissement Centre-Est,
Arrondissement Centre-Ouest, Service des autorisations
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Anhang 2: Beteiligung der Offentlichkeit

Anhang 3: Zusatzliche Informationen zum technischen Hinweis beziiglich der
elektromagnetischen Felder, die von der neuen 380-kV-Infrastruktur erzeugt werden
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DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

Einleitung

Sehr viele Anmerkungen, die wihrend der Beteiligung der Offentlichkeit an das Ministerium gesendet
wurden, betreffen beide 380kV Projekte der CREOS (CREOS 380kV Bofferdange-Aach (Ref. 97708) und
CREOS 380kV Bofferdange-Bertrange (Ref. 97705)), welche miteinander verbunden sind. Die
offentliche Anhérung zu beiden Projekten fand parallel statt. Aus diesem Grund wurden alle
Stellungnahmen zu der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) beider Projekte in der Folge
zusammengefasst und beantwortet.

Erkldrung : Die thematische Zusammenfassung der Anmerkungen wird kursiv dargestellt.

1. Allgemeines

1.1.1. Entschadigung

e |n verschiedenen Stellungnahmen wird eine finanzielle Entschédigung gefordert, wegen der
aus Sicht der Reklamanten zu grofSer Néhe der 380kV Hochspannungsleitung zu bestehenden
Wohnhduser. Es wird auf ein franzésisches Gesetz verwiesen und Artikel 5 aus dem Protokoll
vom 25 August 1992 zitiert : ,,En vertu des principes de droit applicables, tout propriétaire qui
estime subir un préjudice du fait notamment de la proximité visuelle d'une ligne électrique
peut, a défaut d'accord amiable avec EDF, en demander réparation a la juridiction compétente.
». Zudem miisste der der Netzbetreiber (,,Gestionnaire de réseau de transport d’électricité”)
alle Wohnungen, welche in einem Abstand von 200m liegen registrieren.

Das Vorhaben wird nach der luxemburgischen Gesetzgebung und den in Luxemburg angewandten
Standards geplant und umgesetzt. Wie in der Folge erlautert wird, ist in einem vorsorglichen Ansatz
der Orientierungswert von 0,4uT beziglich der elektromagnetischen Felder einzuhalten, um
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit zu vermeiden. Fir visuelle Eingriffe gibt es in
Luxemburg in der Umweltgesetzgebung keine Entschadigungsmaoglichkeiten. Die Einsehbarkeit der
Hochspannungsleitung lasst sich nicht tiberall vermeiden. Die Auswirkungen auf die Landschaft sind
laut dem Gesetz ,loi modifiée du 15 mai 2018 relative a |’évaluation des incidences sur
I’environnement” (UVP-Gesetz) ein Kriterium bei der Bewertung der Umweltauswirkungen und bei
der Variantenbetrachtung.
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1.1.2.  Strategische Umweltpriifung

e |n einer Stellungnahme wird bemdngelt, dass keine Strategische Umweltpriifung (SUP) nach
der europdischen Richtlinie 2001/42/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 27.
Juni 2001, welche durch das Gesetz vom 22. Mai 2008 in luxemburgisches Recht umgesetzt
wurde, durchgefiihrt wurde. Es wird argumentiert, dass die SUP, in einem friihen
Planungsstadium, einen Beitrag zu einer besseren, nachvollziehbaren und ausgewogenen
Aufbereitung der Entscheidungsgrundlagen von Planungen liefern wiirde und gleichzeitig zu
einer Erh6hung der Planungsqualitit, der Planungssicherheit, der Planungstransparenz und
der Akzeptanz beitragen wiirde. Auf dieser strategischen Ebene wdren dariiber hinaus
eventuell Aspekte betroffen, welche durch andere Instrumente auf den nachfolgenden
Planungsebenen (z.B. UVP) nicht mehr aufgefangen werden kénnten. In der Stellungnahme
wird kritisiert, dass ein gravierender Verstofs gegen geltende EU-Richtlinien und die
Nichteinhaltung luxemburgischer Gesetze stattfindet und dass es sicherlich nicht im Sinne aller
Beteiligten wdre diese Angelegenheit vor dem Verwaltungsgericht zu kldren.

Die strategische Umweltprifung hat gemaR der genannten Richtlinie und Gesetz zum Ziel,
Umweltauswirkungen von Planen und Programmen zu bewerten. Beim vorliegenden Fall handelt es
sich nicht um einen solchen Plan oder Programm, sondern um ein Bauvorhaben (, projet”), das nicht
unter die SUP-Gesetzgebung, sondern unter die UVP-Gesetzgebung fallt. Diese hat zum Ziel, in einer
frihen Phase der Projektentwicklung und Planung, Umweltauswirkungen zu bewerten und
Malnahmen zu entwickeln. Ein wichtiger Bestandteil dabei ist die Analyse und Bewertung von
Varianten, was in der UVP zu beiden Vorhaben der 380kV Hochspannungsleitung erfolgt ist.

1.1.3. Prozedur — Kommunikation und Aufbereitung des Dossiers

e In mehreren Stellungnahmen wird bemdngelt, dass anfangs nur eine grobe Karte von dem
Projekt verfiigbar war auf welcher die Ortschaften nicht klar erkennbar gewesen wiéren und
dass im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit das Projekt auf eine komplexe technische
Art prdsentiert wird. Zudem wird bemdéngelt, dass die Blirger nur wdhrend einer kurzen Frist
Zeit hatten, um sich einen Durchblick zu verschaffen.

Die UVP wurde Uber einen mehrjahrigen Zeitraum ausgearbeitet. In Laufe des Verfahrens wurden
zunehmend Informationen erstellt, die alle der Bevolkerung zur Einsicht vorgelegt wurden. Aus
diesem Grunde wurden fiir die Offentlichkeitsbeteiligung Ubersichtspldne und auch eine nicht-
technische Zusammenfassung erstellt. Die Dauer der Offentlichkeitsbeteiligung entspricht den
Anforderungen der europdischen Richtlinie und gilt gleichermaRen fiir alle Vorhaben, die unter die
UVP-Gesetzgebung fallen.
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o Des Weiteren wird bemdingelt, dass eine Informationsversammlung wie sie von den Gemeinde
Junglinster und Lorentzweiler gefordert wurde, notwendig gewesen wiire.

Das UVP-Gesetz schreibt eine solche Informationsversammlung nicht vor. Es ist nicht die Aufgabe des
Umweltministeriums der Bevolkerung Projekte privater oder 6ffentlicher Trager vorzustellen. Dies
obliegt auf freiwilliger Basis dem Projekttrager. Dies wurde im Laufe des Verfahrens den Gemeinden
auch kommuniziert und erklart.

Es wird darauf hingewiesen, dass CREQS, als Projekttrager, die Gemeinden vor Beginn des Prozesses
informiert hat. Die Gemeinden wurden auch im Rahmen des ,,Scoping”“-Verfahrens konsultiert und
haben Streckenvorschlage eingebracht. Weiterhin hat die CREOS im Oktober 2022
Informationsveranstaltungen in drei Gemeinden organisiert und alle Anwohner entlang der geplanten
Trassen eingeladen.

o Weiterhin wird kritisiert, dass das UVP-Gesetzt nicht korrekt angewendet wurde, da die
Informationen zum Projekt nach Artikel 8 (3) des Gesetzes den Biirgern zur Verfiigung gestellt
werden miissen, sobald diese vorlagen.

Auf dem UVP-Portal www.eie.lu wurden die Dokumente zum Vorhaben laufend entsprechend ihrem
Fortschreiten veroffentlicht.

o In mehreren Stellungnahmen wird kritisiert, dass das Projekt nur in deutscher Sprache und
nicht in allen offiziellen Sprachen des Grofsherzogtums publiziert wurde.

Die UVP wurde in einer offiziellen Landessprache erstellt. Es besteht keine gesetzliche Verpflichtung,
solche Dokumente in alle offiziellen Sprachen zu tibersetzen.

e Es wird bemdngelt, dass das ausgelegte Dossier absolut mangelhaft aufbereitet sei und dass
der Sinn und Zweck der &ffentlichen Prozedur, sich eine fundierte Meinung (iber den Impakt
eines Projektes mit seinen verschiedenen Trassenvarianten zu bilden, somit nicht erfiillt wdre.
Eine nutzerfreundliche und nachvollziehbare Darstellung sowie eine (ibersichtliche Synthese
des Dossiers und des Variantenvergleiches wiirden nicht vorliegen. In der Klirze der Zeit wéire
es fiir den Biirger unméglich, sich eine fundierte Meinung zu bilden. Das ganze Vorgehen
wiirde lberstiirzt wirken.

Das Vorhaben an sich und der Prozess der Umweltvertraglichkeitspriifung sind komplex. Diese
Komplexitat lasst sich nicht vermeiden, besonders wenn es darum geht in einer frihen Phase der
Projetentwicklung eine Vielzahl an Varianten transparent zu analysieren und zu bewerten. Auflerdem
gilt es den Anforderungen der UVP-Gesetzgebung Rechnung zu tragen.
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Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit wurde das Dossier, in Abstimmung mit der
zustandigen Behdrde, in verschiedene Bestandteile gegliedert (UVP-Bericht Gber die Gesamtheit des
Vorhabens, spezifische Anhdnge zu Teilabschnitten) und ein detailliertes Inhaltsverzeichnis beigefiigt,
um den Birgern die Lektire zu vereinfachen. Zudem beinhaltet das Dossier, eine nichttechnische
Zusammenfassung der Umweltvertraglichkeitsprifung.

Des Weiteren hat das Umweltministerium in seiner Scoping-Stellungnahme gefordert, dass das
Studienbiiro das Projekt in Teilabschnitte unterteilt, so dass interessierte Birger nur den,
beziehungsweise die Abschnitte, analysieren konnten, die sie unmittelbar betreffen.

Der Vorwurf der mangelhaften Aufbereitung des Dossiers oder einer Uberstiirzten Vorgehensweise
kann daher nicht nachvollzogen werden.

1.1.4. Landwirtschaft

e Ein Landwirt befiirchtet, dass der Ausbau seines Betriebes durch eine Variante des Projektes
(Asselscheier Bourglinster Nord / Kléngelscheier) sowie einer bereits ausgewiesenen
Wasserschutzzone eingeschrénkt wird. Nach dem aktuellen Planungstand wdren 5
Hochspannungsmasten auf seinen Weiden geplant, was ein existentielles Problem, in der
Bauphase, darstellen wiirde. Es soll eine Variante gewdhlt werden, welche den Landwirten
keine Unannehmlichkeiten bereitet. Zudem sollen nicht nur die Besitzer, sondern auch die
Pdchter pro Mast entschddigt werden.

Es wird auf die Analyse und Bewertung der Varianten in der begriindeten Schlussfolgerung
(,,Conclusion motivée”) verwiesen. Die genannte Variante soll aus verschiedenen Grinden nicht
vorrangig weiterverfolgt werden. In der Bauphase obliegt es dem Projekttrager mit dem Besitzer und
Nutzer der landwirtschaftlichen Flachen, Wege zu finden, um das Vorhaben moglichst
betriebsschonend umzusetzen. Die Detailplanung hierzu kann nicht im Rahmen der UVP stattfinden.
Etwaige Entschadigungsanforderungen kénnen nicht im Rahmen einer UVP oder der nachfolgenden
Genehmigungsantrage geklart werden.

o In mehreren Stellungnahmen werden Effekte von der geplanten 380 kV-Leitung auf die
bestehende landwirtschaftliche Aktivitéit erwdhnt. Zum Beispiel wird kritisiert, dass in den
Wiesen zwischen Imbringen und Asselscheuer Wiesen (iberspannt werden in denen Kiihe und
Kdlber grasen. Die Auswirkungen auf Nutztiere wiirden nicht geniigend beriicksichtigt
(Verweis auf einen Bericht vom Centre de Recherche et d'information Indépendant sur les
Rayonnements Electro Magnétiques, Enquéte citoyenne ,Vivre avec une ligne THT “). Dann
wird in den Stellungnahmen noch auf ein Gerichtsurteil aus Frankreich aus dem Jahre 2012
verwiesen, wo ein Milchviehhalter gegen den RTE (,,Réseau transport électricité“), wegen einer
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neuen Hochspannungsleitung und deren Auswirkungen auf die Kiihe, klagte. Laut
Stellungnahme wdire RTE dazu verurteilt worden, eine Summe von 460 000 EUR an den Ziichter
zu zahlen. Weiterhin wird kritisiert, dass die Thematik in der UVP falsch dargestellt wiirde.

Im Zusammenhang mit dem Stromnetzausbau werden haufig Fragen nach schadlichen Auswirkungen
niederfrequenter und statischer elektrischer und magnetischer Felder auf Tiere und Pflanzen gestellt.
Belastbare Aussagen zu diesem Themenfeld sind beispielsweise auf der Internetseite des
Bundesamtes fiir Strahlenschutz aus Deutschland zu finden?. Hier gibt es auch zahlreiche Verweise auf
relevante Studien.

Laut dem Bundesamt fiir Strahlenschutz gibt es nach dem derzeitigen Kenntnisstand keine
wissenschaftlich belastbaren Hinweise auf eine Gefdhrdung von Tieren und Pflanzen durch
niederfrequente und statische Felder unterhalb der Grenzwerte. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen,
dass qualitativ hochwertige Forschung zurzeit fehlt. Allerdings sind direkte Wirkungen der Elektrizitat
wie beispielsweise Stromschlage dann moglich, wenn Tiere in Kontakt mit den Leitern kommen, wie
zum Beispiel Vogel an ungiinstig konstruierten Strommasten.

Weiterhin ist die Thematik der Kriechstrome zu betrachten, welche durch eine nicht korrekte Erdung
von Stéllen oder Tranken, entstehen kdnnen und im Falle eines Kontaktes auf die Tiere Ubertragen
werden kdénnen.

Das Umweltministerium hat keine Einsicht in Details und Hintergriinde zu dem genannten
Gerichtsverfahren in Frankreich.

Abschliefend wird darauf hingewiesen, dass die Grenzwerte von 100uT fiur die Bevdlkerung und
500uT fur Arbeitspléatze fiir das magnetische Feld und von 5kV/m fiir das elektrische Feld gelten und
laut den Informationen aus der UVP (u.a. den Modellierungen der elektromagnetischen Felder) auch
fir Nutztiere eingehalten werden.

1 https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/emf/stellungnahmen/emf-tiere-und-pflanzen.html und
https://www.bfs.de/DE/bfs/wissenschaft-forschung/emf/abgeschlossen/emf-
umwelt.html;jsessionid=644C5F68007D3A5D22C83097B1FF52E3.internet621).
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1.1.5. Bauphase und Verkehr

e In weiteren Stellungnahmen werden erhebliche Belastungen in den anliegenden Ortschaften
in der Bauphase des Umspannwerkes angemahnt. Dies betrifft vor allem den LKW-Verkehr
(Abtransport Boden, Anlieferung von Materialien, Sondertransporte, ..) wdhrend der
vierjdhrigen Bauphase. Es wird gefordert, dass dieser Verkehr nicht durch die anliegenden
Dérfer verlaufen und ein provisorischer Autobahnanschluss hergestellt werden soll.
Desweitern seien die Einwohner aus Asselscheuer, Blaschette und Lorentzweiler bereits einem
erhéhten Verkehrsaufkommen wéhrend der Reinigung, der Wartung und der Sicherheitstests
des Autobahntunnels ausgesetzt. Es wird zudem auf die Méglichkeit verwiesen, einen
Helikopter einzusetzen, u.a. auch zum besseren Schutz der Fauna und Flora.

Aufgrund der Dauer und Lage der Baustelle, des vorhandenen Wege- und StraBennetzes sowie der
geographischen Lage der naheliegenden Ortschaften, wird auf der Ebene der Detailplanung
empfohlen, dass der Bautrager zusammen mit den Gemeinden ein Konzept zur Verkehrsorganisation
der Baustellenphase aufstellt und die zeitlich begrenzte Belastung der umliegenden Ortschaften auf
ein Minimum reduziert. Die Herstellung eines provisorischen Autobahnanschlusses an die Autobahn
kann darin geprift werden sowie weitere Alternativen (wie zum Beispiel die Nutzung des alten CR125
Richtung Stafelter und die anschlieRende Verteilung tiber das Autobahnnetz). Diese Varianten sind auf
der Ebene der Detailplanung im Genehmigungsverfahren mit den zustdandigen Behorden zu klaren
(u.a. StraBenbauverwaltung, Naturverwaltung, Wasserwirtschaftsamt). Die mogliche Benutzung eines
Helikopters soll nicht ausgeschlossen werden und ist ebenfalls auf den nachfolgenden
Planungsebenen zu kldren, insbesondere zum Aufstellen der neuen Masten an schwer zuganglichen
Standorten. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein Helikoptereinsatz auch eine Larmbelastigung fiir
Mensch und Umwelt darstellt.

1.1.6. Offentliches Interesse und Vorsorgeprinzip

e In Rahmen der dffentlichen Auslegung wurden in einem Einwand verschiedene
wissenschaftliche Studien zum Thema ,, éffentliches Interesse und Vorsorgeprinzip“ zitiert und
die luxemburgische Gesetzgebung in diesem Bereich als liickenhaft bezeichnet. Daraus wird
die Schlussfolgerung gezogen, dass das Vorsorgeprinzip Anwendung finden soll, da ein Risiko
zuriickbehalten werden kann, selbst wenn die Wissenschaft sich uneinig ist. Das &ffentliche
Interesse des Projekts wird nicht abgestritten, jedoch wird eine Anwendung dieses Prinzips ,,im
Sinne der aktuellen Rechtsprechung” gefordert. Das Prinzip des Gemeinwohls wird diskutiert
und es wird auf eine Studie verwiesen, welche 1999 zum Anlass der Generalversammlung des
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franzésischen Staatsrats vorgestellt wurde.? Diese Studie, welche vom Gemeinwohl handelt,
befiirwortet die ,Bilanztheorie”, d.h. die Abwdgung der verschiedenen, betroffenen
Offentlichen Interessen. Es wiirde kiinftig nicht mehr ausreichen sich auf das Gemeinwohl eines
Projekts zu berufen, sondern es wdre ebenfalls angebracht andere Interessen wie die
finanziellen Kosten, die sozialen Nachteile und den Wert der natiirlichen Umwelt zu
beriicksichtigen. Es wird fiir eine Anwendung dieser Offnung auf das Vorsorgeprinzip plddiert,
welches kiinftig zur Berticksichtigung anderer Interessen fiihren miisse. Weiter wird bemdngelt
das offentliche Interesse des Vorhabens befédnde sich im Widerspruch mit den Grundrechten,
welche den Biirgern durch die Verfassung insbesondere in den Paragraphen 11bis (heutiger
Paragraph 41) betreffend den Umweltschutz und 16 (heute 36) betreffend die Enteignung im
Offentlichen Interesse zugestanden werden. Der Stromfiihrung wird insbesondere das
Allgemeinwohl der Gesundheit und der gesunden Umwelt entgegengesetzt. Es wird
hinzugefiigt, das Projekt riskiere den Wert der Immobilien zu schmdlern, indem es potenziellen
Kdufern ein Gefiihl der Unsicherheit vermittele. Es wird vorgeschlagen, den Streckenabschnitt
um 200 Meter zu verschieben damit er durch den Wald und landwirtschaftliche Hochebenen
flihrt, wo das Projekt kaum Auswirkungen auf die Natur hditte.

Die Schlussfolgerung wonach das Vorsorgeprinzip Anwendung finden sollte wird geteilt. Jedoch wird
darauf hingewiesen, dass besagtes Vorsorgeprinzip auf einer Risikoanalyse welcher wissenschaftliche
Studien zu Grunde liegen, basiert. Der Nutzen der Einhaltung eines Abstands von einem Meter pro kV
zu Wohnhdausern ist wissenschaftlich nicht belegt, jener einer Begrenzung der elektrischen und
magnetischen Felder hingegen schon. In diesem Kontext wird darauf hingewiesen, dass der auf EU-
Ebene empfohlene Hochstwert fir magnetische Felder 100uT betrdgt, wahrend mit der
Regierungsentscheidung vom 31.3.2023 festgehalten wurde, in Luxemburg den Wert von 0,4uT
(bezogen auf sensible Bevolkerungsgruppen bei Dauerexposition) anzuwenden, was also einem
Bruchteil des vorher genannten Hochstwertes entspricht. Dieser Orientierungswert von 0,4uT wird
auch im vorliegenden Fall nicht tberschritten. Vor diesem Hintergrund kann der Vorwurf einer
Missachtung des Vorsorgeprinzips nicht gelten gelassen werden. Die vorgeschlagene Verlegung des
Streckenabschnitts um 200 Meter aus Griinden der Vorsorge ist nicht begriindet.

In Anbetracht der zitierten Studie beziglich des Gemeinwohls zum Anlass der Generalversammlung
des franzosischen Staatsrats wird darauf hingewiesen, dass diese nicht nur flinfundzwanzig Jahre alt
ist, sondern sich auBerdem nicht auf die luxemburgische, sondern auf die franzosische Gesetzeslage
bezieht. Dies ist im Verwaltungsrecht nicht zulassig, da es hier fundamentale Unterschiede zwischen
der luxemburgischen und der franzdsischen Rechtslage gibt.

2 L’utilité publique aujourd’hui” erschienen in ,La documentation francaise, Paris 1999"
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Selbst wenn man die Bilanztheorie anwenden wiirde, wiirde man feststellen, dass sie dem Projekt
nicht im Wege steht. Der vorliegende Fall kann weder als Enteignung nach Paragraph 36 noch als
Verletzung des Umweltschutzes nach Paragraph 41 der Verfassung gewertet werden. Die Behauptung,
die Stromflihrung befdande sich im Widerspruch mit dem Allgemeinwohl der Gesundheit und der
gesunden Umwelt kann nicht nachvollzogen werden. Wie bereits dargelegt, beruht die geplante
Streckenfiihrung auf dem heutigen Kenntnisstand der Wissenschaft, nach dem keine gesundheitlichen
Auswirkungen zu erwarten sind. Das Vorsorgeprinzip fand in vollem Umfang Anwendung und das
Abwadgen der verschiedenen Interessen im Sinne der Bilanztheorie fallt zugunsten des Vorhabens aus,
zudem es sich um einen Ersatzneubau handelt. Die Beflirchtungen der Hausbesitzer, ihre Immobilie
kénne aufgrund der Ndhe zu den Stromleitungen an Wert verlieren sind Beflirchtungen einzelner
Personen, welche einem Projekt des Gemeinwohls nicht entgegenstehen diirfen.

1.1.7. Prozedur — Detaillierungsgrad des UVP-Berichtes

e FEswird kritisiert, dass konkrete ortsbezogene Mafsnahmen zur Vermeidung und Reduktion der
Belastungen und auch Prézisierungen zu den genauen Maststandorten sowie den aktuellen
bzw. neu anzulegenden oder den auszubauenden Zufahrten bzw. der Einrichtung der
jeweiligen Baustellen in der Bauphase fehlen. In der Stellungnahme wird ebenfalls kritisiert,
dass im UVP-Bericht immer wieder auf die weiteren Planungsphasen beziehungsweise die
Bauphase verwiesen wiirde, in denen die Auswirkungen vor Ort méglichst vermieden werden
sollen.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgt in einer frilhen Phase der Projektentwicklung, in der nicht
alle Details der konkreten Umsetzungsplanung bereits festgelegt sind. So konnen zum Beispiel in der
aktuellen Phase der Planung die Maststandorte nicht alle final festgelegt werden, da hierzu fir die
zuriickbehaltene Variante auch die Besitzverhéltnisse der bendtigten Flachen geklart werden missen.
Im vorliegenden Verfahren hat das Umweltministerium als zustandige Behorde fiir die UVP deswegen
keine finale Detailplanung der Maststandorte gefordert, sondern eine Analyse und Bewertung von
Maststandortbereichen aufgrund der funktionalen Anforderungen an den Bau der Leitung sowie
moglicher Umweltauflagen. Hiermit kann eine ausreichende Bewertung der voraussichtlichen
Umweltauswirkungen an den Maststandortbereichen erfolgen sowie ein Rahmen definiert werden fir
die nachfolgenden Detailplanungen.

Weiterhin ist zu betonen, dass fur die Detailvarianten Maststandortbereiche in der UVP untersucht
wurden. In diesen Maststeckbriefen werden Maststandort, Baufeld und Zuwegung kartografisch
abgebildet, deren Umweltauswirkungen analysiert und textlich beschrieben. Zudem werden
Mastnummer, Koordinaten, Masttyp und Masthéhe angegeben, um die potenziellen Standorte zu
identifizieren. Weiterhin werden MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich etwaiger
erheblicher Umweltauswirkungen benannt.
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e In einer weiteren Stellungnahme wird die Bewertungsmethodik kritisiert und eine SWOT-
Analyse (Stérken — Schwdchen — Chancen — Bedrohungen) fiir die Bewertung der einzelnen
Varianten gefordert. Die Rasteranalyse wird bemdéngelt sowie auch dass die UVP kein Fazit aus
Sicht der Autoren enthalten wiirde.

Die Erstellung einer UVP erfolgt nach den methodologischen Anforderungen der UVP-Richtlinie und
des UVP-Gesetzes. Eine SWOT-Analyse hat eine andere Zielsetzung.

Es ist nicht klar, was mit dem Begriff ,Rasteranalyse” in dem vorliegenden Kontext gemeint ist. Im
Kapitel 8 des UVP-Berichtes stellen die Autoren eine Zusammenfassung und ein Fazit vor. Des
Weiteren befindet sich um Anhang des (berarbeiteten UVP-Berichtes ein gesamter
Variantenvergleich und eine Ubersicht, in welcher alle betrachteten Varianten beziglich der
verschiedenen Schutzgiiter bewertet wurden. Die Bestandsanalysen und Wirkungsprognosen jedes
Abschnitts und jeder Variante schlieBen mit einem Fazit, welches die wesentlichen zu
berilicksichtigenden Umweltmerkmale und -auswirkungen sowie Vor- und Nachteile der
unterschiedlichen Varianten darlegt sowie MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und einen
Ausgleich etwaiger erheblicher Umweltauswirkungen benennt.

e In verschiedenen Stellungnahmen wird bemdngelt, dass in der UVP die Auswirkungen des
Vorhabens nicht geniigend illustriert wdren (z.B. Eisenborn) und dass neben den 2-
dimensionalen Plandarstellungen auch andere Methoden (z.B. Drohne — Filmmaterial) hitten
eingesetzt werden sollen.

In einer UVP sind die Auswirkungen eines Vorhabens auf seiner Gesamtlange einheitlich zu analysieren
und bewerten. Aufgrund der Lange des Vorhabens ist es nicht méglich eine Darstellung zu liefern die
jeder individuellen Betrachtungsweise und Sensibilitdit Rechnung tragen kann. Im Anhang des UVP-
Berichtes befindet sich zudem eine 3D-Visualisierung der Freileitung an vielen ausgewdhlten Punkten
entlang der Strecke (3D-Studie EQOS Energie).

1.1.8. Prozedur — Uberarbeitung der UVP und neue éffentliche Auslequng

e In verschiedenen Stellungnahmen wird kritisiert, dass das UVP-Dossier schwerwiegende
formale und inhaltliche Mdngel habe, und somit im Widerspruch zu der EU-Richtlinie stehe.
Dies hdtte als Konsequenz, dass eine erneute Gffentliche Prozedur mit einem (iberarbeiteten
Dossier durchgefiihrt werden miisste. Weiterhin wird in der Stellungnahme gefordert, dass all
jene Unterlagen im Rahmen der weiteren, noch zu erstellenden Genehmigungen vorliegen und
der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden miissten. In diesem Zusammenhang wird die
Kommodo-Inkommodo-Gesetzgebung sowie auch die Naturschutzgenehmigung erwdéhnt.
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Aus Sicht der zustdndigen Behorde hat das UVP-Dossier keine schwerwiegenden formale und
inhaltliche Mangel. Es sei darauf hingewiesen, dass bei der Erstellung des UVP-Dossiers auch die
Stellungnahmen einer Vielzahl an Behérden und Gemeinden beriicksichtigt wurden und auf Grundlage
dieser auch angepasst wurde. Eine erneute 6ffentliche Prozedur wird nicht als notwendig erachtet. Es
wird auf die juristischen Einspruchsmaoglichkeiten laut Artikel 21 des UVP-Gesetzes hingewiesen. Die
zu erstellenden Genehmigungen fiir den Bau des Vorhabens unterliegen den Modalitaten der
spezifischen Gesetzgebung (z.B. Wasser, Naturschutz, ...). Im Rahmen der Kommodo-Gesetzgebung
wird eine weitere Offentliche Auslegung stattfinden. Beziglich der Zuganglichkeit wvon
Umweltinformationen wird auf das modifizierte Gesetz vom 25.11.2005 hingewiesen (,loi du 25
novembre 2005 concernant I'accés du public a I'information en matiere d’environnement”).

e In einer Stellungnahme wird die {berdurchschnittliche demographische und wirtschaftliche
Entwicklung mit ihren Auswirkungen auf den Energieverbrauch und Umwelt (z.B.
Landschaftsverbrauch, etc.) sowie das nicht nachhaltige Rentensystem und die Lebensqualitéit
der zukiinftigen Generationen kritisch hinterfragt. Diese Entwicklung wird als
unverantwortlich beschrieben.

Es ist nicht die Aufgabe einer UVP zu einer Hochspannungsleitung, die Nachhaltigkeit des
luxemburgischen Wirtschaftsmodells zu untersuchen. Der Ersatzneubau der Hochspannungsleitung
erfolgt im Hinblick auf die Zukunftsfahigkeit des Landes bezliglich der Energieversorgung, dies auch
im Kontext der notwendigen energetischen Transition im Sinne des Klimaschutzes.

e In einer Stellungnahme wird bemdngelt, dass die Auswirkungen auf den Klimaschutz nicht
analysiert worden widiren.

Das Vorhaben selbst ist Bestandteil des Energie- und Klimaplanes von Luxemburg und Teil der
energetischen Transition im Sinne des Klimaschutzes. In der UVP gilt es erhebliche Auswirkungen zu
untersuchen. In diesem Sinne hat sich die UVP beziiglich des Klimas fokussiert auf die Thematik der
Extremwetterereignisse. Klimarelevante Gase sowie auch die Nachhaltigkeit bei der Auswahl der
Maste, zwecks Reduktion des gesamten FuBabdruckes des Vorhabens, wurden in der UVP
bertcksichtigt (z.B. technische Studie zu den Masten).
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2. Beschreibung des Projektes

e Beziiglich der Maststandorte gibt es widerspriichliche Stellungnahmen: zum einen wird
bemdngelt, dass die Standorte noch nicht genau bekannt seien, zum anderen wird begriifst,
dass die genauen Maststandorte noch nicht feststehen und so gewdhlt werden kénnten, dass
ihre Auswirkungen auf die Umwelt mdéglichst gering sind. In dem gleichen Kontext wird
kritisiert, dass die Baustelleneinrichtungen und die Wegefiihrung dorthin nicht detailliert
genug beschrieben sei und es nicht verstdndlich sei, dass der Detaillierungsgrad zwischen den
Varianten nicht der gleiche sei. Es wird bemdngelt, dass dies keinen abschliefenden
Variantenvergleich zulassen wiirde.

Wie in der UVP-Direktive und dem UVP-Gesetz vorgesehen, erfolgt die Umweltvertraglichkeitspriifung
in einer friihen Phase der Projektentwicklung, in der nicht alle Details der konkreten
Umsetzungsplanung bereits festgelegt sind. Im Laufe des Prozesses sind neue Varianten entstanden
und es wurde eine Gewichtung vorgenommen aufgrund der Resultate aus einer ersten Version des
UVP-Berichtes, der dann fir Detailvarianten noch weiterentwickelt wurde. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass in der aktuellen Phase der Planung die Maststandorte nicht final festgelegt
werden, da zum Beispiel fiir die zurlickbehaltene Variante auch die Besitzverhaltnisse der benétigten
Flachen geklart werden missen und so in der Folge Abweichungen entstehen kénnen. Im
vorliegenden Verfahren hat das Umweltministerium als zustandige Behérde fiir die UVP deswegen
keine Detailplanung der Maststandorte fiir alle Varianten gefordert, sondern, fir die Detailvarianten,
eine Analyse und Bewertung von Maststandortbereichen aufgrund der funktionalen Anforderungen
an den Bau der Leitung sowie moglicher Umweltauflagen. Hiermit erfolgt eine ausreichende
Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen an den Maststandortbereichen und der
Rahmen fir die nachfolgenden Detailplanungen wird definiert.

Weiterhin ist zu betonen, dass fir die Detailvarianten Maststandortbereiche untersucht wurden. In
diesen Maststeckbriefen werden Maststandort, Baufeld und Zuwegung kartografisch abgebildet,
deren Umweltauswirkungen analysiert und textlich beschrieben. Zudem werden Mastnummer,
Koordinaten, Masttyp und Masthéhe angegeben, um die moglichen Standorte zu identifizieren.
Weiterhin werden MalRnahmen zur Vermeidung, Minderung und Ausgleich etwaiger erheblicher
Umweltauswirkungen benannt. Diese gilt es auf der Ebene der Genehmigungsprozeduren zu
beriicksichtigen. Aufgrund der in der UVP erarbeiteten Erkenntnisse kann aus Umweltsicht ein
nachvollziehbarer Variantenvergleich erfolgen. Hierzu ist nicht fiir jeden einzelnen Mast eine
detaillierte Umsetzungsplanung erforderlich. Vielmehr geht es darum, in einer Gesamtschau, eine
Variante zu ermitteln, welche bestmdglich die unterschiedlichen und zum Teil widerspriichlichen
Umweltbelange beriicksichtigt.
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e Des Weiteren wird dem Projekttrdger vorgeworfen, das Projekt als eine Modernisierung einer
bestehenden Leitung darzustellen, was jedoch nicht der Wahrheit entspriche, da eine
baufdllige Struktur von 220kV durch eine neue 380kV Hochspannungsleitung ersetzt wiirde,
welche nicht vergleichbar ist.

Das Vorhaben besteht aus dem Neubau einer 380kV Leitung und dem Riickbau der bestehenden
220kV Leitung, dies im Sinne einer Modernisierung des Leitungsnetzes, nicht aus Griinden des Ersatzes
einer baufélligen Struktur.

e Zudem wird bemdngelt, dass CREOS nicht erwdhnen wiirde, wie es mit dem Standort in
Heisdorf weitergehen soll, beziehungsweise was dort geplant ist.

Im UVP-Bericht wird an verschiedenen Stellen erklart, dass die Altanlage in Heisdorf abgebaut wird
und durch eine neue kleinere Innenraumanlage auf einem benachbarten Grundstlick ersetzt wird. Es
gibt zum aktuellen Zeitpunkt keine konkreten Informationen zum Standort, Bauablauf sowie zum
Zeitpunkt des Rick- und Neubaus. Generell kann hiermit erst begonnen werden, wenn die neue
Umspannstation in Betrieb ist.

e Weiterhin wird noch kritisiert, dass die Trassenfiihrung beziiglich der Weiterfiihrung und
Riickfiihrung der Leitungen zum Standort 6 der geplanten Umspannstation nicht klar definiert
wurde.

Der untersuchte Standort 6 der Umspannstation ist Bestandteil der Wirkungsprognose des Abschnitts
Alternative Bourglinster-Lorentzweiler. Aufgrund der Entfernung zum Plateau Bofferdange (Standorte
1 bis 5) ist eine Anbindung der Umspannstation an die bestehende 220kV Ebene erforderlich. Im UVP-
Bericht wird erlautert, dass sich eine Trassenfiihrung der 220kV Ebene vom Plateau bei Bofferdange
zum Standort 6 an den untersuchten Varianten des 380kV Projektes im Abschnitt Bofferdange-
Junglinster orientieren muss. Dariiber hinaus ware eine Realisierung des Abschnittes Lorentzweiler-
Nord (Projekt 380kV Leitung Bofferdange Bertrange) hinfallig, da die Variante , Altlinster West” bereits
an den Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau anbindet.

Zur Gewahrleistung eines kohadrenten Vergleichs der Auswirkungen der Standorte 1 bis 6 der
Umspannstation wurde auf eine Integration der Anbindung der bestehenden 220kV
Hochspannungsleitung in das Farbschema der Bewertungsmatrix verzichtet. Die Analyse und
Bericksichtigung der Anbindung erfolgte verbalargumentativ. Zudem lag zum Zeitpunkt der
Ausarbeitung der Wirkungsanalyse noch keine detaillierte Plangrundlage zum genauen Verlauf einer
Anbindung dieses Alternativstandortes an das Bestandsnetz der 220kV Ebene vor. Bekannt war
jedoch, dass sich der Verlauf an den Varianten des Abschnittes Bofferdange-Junglinster orientieren
muss, da derselbe Wirkraum betroffen ist. Da in der Planung festgestellt wurde, dass die Variante
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LAltlinster West” erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt hat und somit nicht weiterverfolgt werden
soll, wurde auch keine detaillierte Darstellung der Anbindung vom Umweltministerium gefordert.

e In einer weiteren Stellungnahme wurde das Ministerium gebeten den Verlauf der Leitung im
Raum Lorenzweiler mitzuteilen und eine Karte mit dem Verlauf der Leitung zur Verfiigung zu
stellen.

Alle Unterlagen zum Vorhaben, darunter auch Plane mit dem Verlauf der untersuchten Varianten,
befinden sich auf der Internetseite www.eie.lu®. Im Rahmen der begriindeten Schlussfolgerung
(,,conclusion motivée“) welche zum Abschluss der UVP-Prozedur erstellt wird, befinden sich weitere
Anmerkungen des Umweltministeriums zu den Varianten.

e In einer anderen Stellungnahme wird hinterfragt, wieso die Hochspannungsleitung nicht
entlang der Autobahn gebaut werden kénnte, weil dort schon ein Teil der notwendigen
Struktur vorhanden wiire.

Bei dem untersuchten Projekt handelt es sich um einen Ersatzneubau, d.h. eine bestehende 220kV
Leitung wird durch eine 380kV Leitung ersetzt, sowie ein bestehendes Umspannwerk verlagert. Es
geht nicht darum das Stromnetz komplett neu zu konzipieren und umzubauen. Beim Ersatzneubau
wird versucht, sich soweit moglich an der Bestandstrasse zu orientieren und wo nétig Optimierungen
vorzunehmen. Eine Biindelung von Infrastrukturen ist in diesem Kontext grundsatzlich sinnvoll (z.B.
Standorte des neuen Umspannwerkes in der Ndhe der Autobahn), kann aber nicht durchgehend
umgesetzt werden (z.B. aus geographischen Griinden).

3 Projekt Bofferdange-Bertrange:
https://environnement.public.lu/content/environnement/fr/emweltprozeduren/evaluation-incidences-
eie/projets_eie/2019/97705 Creos Hochspannung Bofferdange Bertrange.html

Projekt Bofferdange-Aach:
https://environnement.public.lu/content/environnement/fr/emweltprozeduren/evaluation-incidences-
eie/projets eie/2019/97708 Creos Hochspannung Bofferdange Aach.html
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e |neiner Stellungnahme wird bemdngelt, dass verschiedene Informationen (z.B. ruhige Gebiete,
Prdsenz von geschiitzten Arten, Wege) fiir den Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau nicht auf
den Ubersichtspldnen, welche der Wirkungsprognose beiliegen, dargestellt sind. Zudem wird
kritisiert, dass die Bedeutung des Steinseler Plateau fiir die Naherholung nicht ausreichend
beschrieben ist.

Es ist nicht Ziel der Ubersichtspliane, alle Informationen gleichermaRen detailliert und komplett
darzustellen, sondern einen Uberblick zu geben. In dem Dokument ,Analyse und Wirkungsprognose”
sind zum Beispiel die ,ruhigen Gebiete” dargestellt sowie auch die anderen genannten Aspekte

detaillierter aufgegriffen. Die Bedeutung des Steinseler Plateau fiir die Naherholung ist bekannt und
wurde auch in der Wirkungsprognose bericksichtigt.

e Es wird bemdngelt, dass die Legende zum Variantenvergleich (Tabelle) fehlen wiirde.

Die Farbskala zur Darstellung der Umwelterheblichkeit, welche im gesamten UVP-Bericht benutzt
wird, ist im Kapitel zur Umwelterheblichkeit erklart (z.B. im Kapitel 2.3 Seite 25 im Dossier Bertrange-

Bofferdange).

3. Bewertung des Projektes
3.1. Bevodlkerung und menschliche Gesundheit

3.1.1.  Autor des UVP-Berichtes

e In verschiedenen Stellungnahmen wird die Grundeinstellung des Bearbeiters der UVP
hinterfragt, aufgrund folgender Aussage in der ersten Fassung des UVP-Berichtes: ,Eindeutige
wissenschaftliche Nachweise fiir negative gesundheitliche Auswirkungen in Folge einer
léngeren Aussetzung elektrischer und magnetischer Felder existierten nicht" (S. 124).

Das Umweltministerium hat in seiner Stellungnahme vom 26. Januar 2023 zur ersten Version des UVP-
Berichtes bemangelt, dass die oben genannte Aussage nicht hinreichend belegt sei und gefordert, dass
die Herleitung und Bedeutung der anzuwendenden Orientierungswerte zur Bewertung der moglichen
Auswirkungen von elektromagnetischen Felder auf die Gesundheit in den Vordergrund gestellt
werden soll. Aufgrund der Missverstandlichkeit der Formulierung zum Sachverhalt der Betroffenheit
durch elektrische und magnetische Felder sowie laufender Konkretisierungen durch die zustdndigen
luxemburgischen Behorden und Ministerien und einer Erweiterung der Datengrundlage um
Literaturrecherchen, Feldberechnungen und externe Gutachten wahrend des UVP-Prozesses, konnten
die Autoren des UVP-Berichtes ihre Aussage prazisieren.
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o Weiterhin wird das Umweltministerium aufgefordert zu folgenden Fragen Stellung zu nehmen:

o Kann das Umweltministerium bestdtigen, dass das geplante Projekt mit den jeweiligen
Varianten das Potenzial hat, negative Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
zu haben?

o Ist das Umweltministerium (iberzeugt, dass das geplante Projekt keine negativen
Auswirkungen auf den Menschen hat und wieso die Aussage vom Bearbeiter
gestrichen wurde?

o Kann das Umweltministerium bestdtigen, dass die Wissenschaft bestdtigt hat, dass
elektrische Hochspannungsleitungen keine Auswirkungen auf die Gesundheit haben?

Das Ziel der Umweltvertraglichkeitsprifung ist einer frihen Phase der Projektentwicklung mégliche
erhebliche Umweltauswirkungen zu analysieren und zu bewerten. Die Aufgabe des
Umweltministeriums besteht darin, als zustdndige Behorde fir die Umsetzung des UVP-Gesetzes, den
Ablauf der Prozedur zu koordinieren, Stellungnahmen bei den Fachbehorden einzufordern und eigene
Stellungnahmen abzugeben. Laut UVP-Gesetz sind mogliche erhebliche Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit zu untersuchen. Aus diesem Grund wurde auch das Ministerium fir
Gesundheit und soziale Sicherheit in die UVP eingebunden.

Weiterhin hat die luxemburgische Regierung in der Sitzung vom 31.3.2023 bestétigt, dass beziglich
der moglichen Auswirkungen von elektromagnetischen Felder durch Hochspannungsleitungen ein
Ansatz im Sinne des Vorsorgeprinzips anzuwenden sei, unter Bericksichtigung des aktuellen
Wissensstandes und zur Vermeidung von gesundheitlichen Schaden. Die gesamte UVP basiert auf dem
vorsorglichen Orientierungswert von 0,4uT fur sensible Bevolkerungsgruppen bei einer
Dauerexposition, wie er von der Regierung festgehalten wurde.

Diese Richtlinien wurden erstellt nach Konsultierung samtlicher groRen internationalen rezenten
Metastudien hinsichtlich etwaiger gesundheitlicher Auswirkungen (WHO, Schweden, Frankreich,
Deutschland, Belgien, ...*). Konsens dieser Metastudien (welche sich auf tausende von Einzelstudien
stiitzen) ist, dass mit Ausnahme von Kinderleukdmien (ab 0,4uT) und Alzheimer bei wesentlich
héheren Belastungen im Arbeitsbereich (mehrere tausend uT) keine Hinweise auf gesundheitliche
Auswirkungen festgestellt wurden. Somit sind nach dem aktuellen wissenschaftlichen Stand und den
zu erwartenden, beziehungsweise errechneten magnetischen Wechselfeldern der geplanten
Freileitung, keine gesundheitlichen Auswirkungen zu befiirchten.

zum Beispiel : Bioinitiative working group, Europaem — Europaische Akademie fir Umweltmedizin, SCENIHR — Scientific Committee on
Emerging and Newly Identified Health Risks, ANSES — Agence nationale de sécurité sanitaire alimentation, environnement, SSM —
Swedish Radiation Safety Authority, WHO — Word Health Organization, IARC — International Agency for Research on Cancer, ULB-SEP
— Université Libre de Bruxelles — Ecole de Santé Publique, FEMU — Forschungszentrum fiir ElektroMagnetische Umweltvertraglichkeit
des Instituts fiir Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin der RWTH Aachen
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Zudem ist darauf hinzuweisen, dass durch den Riickbau der 220kV Leitung, welche bei ihrer
Umsetzung nur den damaligen, weniger strengen Standards und Erkenntnissen Rechnung tragen
musste und in der Nahe welcher anschlieBend Wohnungen gebaut wurden, die damals als vertraglich
betrachteten elektromagnetischen Felder, wegfallen.

e Zudem wird der Bearbeiter des UVP-Berichtes in mehreren Stellungnahmen kritisiert, weil er
die Variante ,Asselscheier Bourglinster Nord/ Klengelscheier Nord” als eine erhebliche
Verbesserung fiir die Ortschaft Imbringen dargestellt.

Die Bewertung der Auswirkungen der Situation in Imbringen ist insofern faktisch korrekt, da die
bestehende 220kV Hochspannungsleitung, welche Gber der Ortschaft verlauft, entfernt wird und die
neuen Varianten den vorsorglichen Orientierungswert fiir elektromagnetische Felder in der Ortschaft
Imbringen einhalten.

3.1.2. Wissenschaftliche Studien

e In mehreren Stellungnahmen werden Forschungsberichte, Publikationen und Studien zu den
méglichen Auswirkungen von elektromagnetischen Feldern auf die menschliche Gesundheit
vorgebracht, wobei einige keine und andere Zusammenhdénge des elektromagnetischen Feldes
mit der menschlichen Gesundheit feststellen:

o In einem Einwand wird erwdhnt, dass es mit dem heutigen Wissenstand, noch keine
hundertprozentige Sicherheit beziiglich der Auswirkungen von elektromagnetischen
Feldern gibt, ,,aufler bei Leukémieerkrankungen von Kleinkindern, die in der Nédhe von
Hoch- und Héchstspannungen leben und einer Dauerbelastung von 0,3-0,4uT
ausgesetzt sind”.

o In anderen Stellungnahmen wird darauf hingewiesen, dass zahlreiche Berichte und
Studien darauf hinweisen, dass ein magnetisches Feld von mehr als 0,3-0,4uT
negative Auswirkungen auf die Gesundheit der Menschen, insbesondere Kinder,
hdtte. Genannt werden hier auch signifikant steigende Risiken an Kinderleukdmie,
Lungen- oder Hirntumoren, Krebs und Alzheimer zu erkranken sowie Fehlgeburten zu
erleiden.

o Des Weiteren wird die Stellungnahme des Umweltamtes (Administration de
I’environnement) vom 9 Februar 2021 zitiert: ,es sei darauf hingewiesen, dass die
International Agency for Research on Cancer (IARC) 2002 niederfrequente Felder als
“méglicherweise  kanzerogen” eingestuft hat. Grundlage hierfiir waren
epidemiologische Studien, die eine Risikoerh6hung von kindlichen Leukédmien mit
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einer Magnetfeldexposition der Kinder im Bereich oberhalb von 0,3-0,4 uT (Mikro
Tesla) angaben”.

o Die Desorientierung von Zellen wegen elektromagnetischer Strahlungen, welche der
Ursprung von Krebs sei laut Belpomme und Hardell (2007 und 2008), wird benannt.

o In einer weiteren Studie (Ahlborn) wird festgestellt, dass bei einem
elektromagnetischen Feld welches gréfier oder gleich 0,4uT ist, die
Wahrscheinlichkeit, dass Kinder an Leukédmie erkranken, doppelt so hoch sei.

o Auf Grundlage einer Studie (Greenland) wird dargelegt, dass bei einem
elektromagnetischen Feld von 0,3uT das Risiko, dass Kinder an Leukdmie erkranken,
1,78-mal héher ist. Laut einer Studie von Gérard Draper (2005) wird geschlussfolgert,
dass Kinder, welche néher als 200 m an einer Hochspannungsleitung leben, ein
erhéhtes Risiko (1,69-mal so hoch) haben an Leukdmie zu erkranken oder ein erhéhtes
Risiko (1,23-mal so hoch) haben als Kinder die weiter als 600m von einer
Hochspannungsleitung entfernt leben.

o In anderen Stellungnahmen wird die ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Durchfiihrung der Verordnung iiber elektromagnetische Felder (26. BImSchVvwV)“
vom 26 Februar 2016 zitiert, welche im Punkt 3.2.1.2 eine Distanz von 400m fiir 380kV
Hochspannungsleitungen nennt. Es wird auch auf das , Gesetz zum Ausbau von
Energieleitungen” aus Deutschland verwiese, welches einen Abstand von 400m fiir
380kV Leitungen vorsehen wiirde.

o Weitere Einwdnde verweisen auf einen einzuhaltenden Abstand von 380m und
Stellungnahmen aus der UVP-Prozedur. Es wird auf eine baubiologische Faustregel fiir
den Abstand zu Hochspannungsleitungen verwiesen, welche einen Abstand von ,1
Meter je kV Spannung” angibt. Weiterhin werden noch Studien erwdhnt, in denen
Abstinde von 400 — 600m zu einer 380 kV Stromleitung gefordert werden, um
gesundheitlichen Risiken zu vermeiden.

o Weiterhin wird noch ein Schreiben « Circulaire N§ 1644 » vom 11. Mdrz 7994
beziiglich der Mindestabstdnde fiir Freileitungen erwdhnt, in welchem keine Abstéinde
fiir eine 380kV Hochspannungsleitung vorgesehen sind und deshalb wird
geschlussfolgert, dass die Gesetzeslage in Luxemburg liickenhaft ist.

Aktuell wird in vielen Mitgliedstaaten der Europadischen Union die Empfehlung des Europaischen Rates
(1999/519/EG vom 12. Juli 1999 zur Begrenzung der Exposition der Bevolkerung gegenlber
elektromagnetischen Feldern (OHz — 300 GHz) angewandst, sprich ein Wert von 100uT fiir magnetische
Felder fiir die allgemeine Bevélkerung. Im Arbeitsumfeld werde in Luxemburg 500uT angewandt.

Aufgrund der Wichtigkeit der menschlichen Gesundheit im Rahmen des Planungsprozesses der 380kV
Leitung, hat eine interministerielle Arbeitsgruppe eine Vielzahl von wissenschaftlichen Studien,
Stellungnahmen und Meta-Studien von verschiedenen internationalen Organisationen sowie auch die
Praxis in anderen Landern analysiert. Auf dieser Grundlage hat die Regierung in der Sitzung vom
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31.3.2023 festgehalten, dass bezlglich der moglichen Auswirkungen von elektromagnetischen Felder
durch Hochspannungsleitungen ein vorsorglicher Ansatz zur Vermeidung potenzieller
gesundheitlicher Schaden anzuwenden ist. Demzufolge ist nicht der Wert von 100uT, sondern ein
vorsorglicher Wert von 0,4uT> bei der Planung und Umsetzung der 380kV Leitung bericksichtigt
worden. Dieser Wert betrifft sensible Bevolkerungsgruppen im Falle einer Dauerexposition. Die
Festlegung eines solchen Wertes wird als zielfihrender erachtet (u.a. zur Beriicksichtigung der lokalen
Gegebenheiten), als die Festlegung einer einheitlichen Distanz, deren wissenschaftliche Herleitung
nicht eindeutig begriindbar ist. Die UVP berticksichtigt diesen vorsorglichen Ansatz.

Das Projekt 380kV Bofferdange-Aach, unterliegt auf luxemburgischem Gebiet der luxemburgischen
Gesetzlage, die deutsche Gesetzgebung ist hier nicht anwendbar. Nichtdestotrotz nachfolgend einige
Anmerkungen zu den genannten deutschen Texten:

Die oben genannte ,Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiihrung der Verordnung (ber
elektromagnetische Felder (26. BImSchVVwV)“ vom 26 Februar 2016 beschreibt die Anforderungen
an Niederfrequenz- und Gleichstromanlagen bei der Errichtung und wesentlichen Anderung, um die
von der jeweiligen Anlage ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder nach dem Stand der
Technik unter Bericksichtigung von Gegebenheiten im Einwirkungsbereich zu minimieren. Die
Verwaltungsvorschrift legt keine Distanz fest, sondern ist als provisorischer Einwirkungsbereich im
Sinne einer ,Vorpriifung” zu verstehen, sprich Gebaude in diesem Einwirkungsbereich waren genauer
zu prifen. AuRBerdem bemerkt die Vorschrift, dass dieser Einwirkungsbereich abhangig ist von
verschiedenen Faktoren (Masthohe, Anzahl Systeme, Topographie, Bewuchs, ...).

Das Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)ist ein deutsches Bundesgesetz, das seit 2009 den
beschleunigten Ausbau von Hchstspannungsleitungen im Ubertragungsnetz regelt. Es zielt darauf ab,
den Ausbau von 22 (urspriinglich 24) 380kV-Drehstrom-Héchstspannungs-Freileitungen zu férdern.
Ein wichtiger Aspekt des EnLAG ist die Maoglichkeit, in bestimmten Pilotvorhaben Erdkabel anstelle
von Freileitungen zu verwenden. Das Gesetz definiert auch, welche Projekte als vorrangig betrachtet
werden und daher schneller geplant und umgesetzt werden sollen. Dies ist besonders wichtig fir die
Integration von Elektrizitdt aus erneuerbaren Energiequellen in das Netz.

Die Distanz von 380 Meter ist eine verschiedentlich von Baubiologen vorgebrachte Faustformel. Es
handelt sich dabei nicht um einen offiziellen Richt- oder Orientierungswert und es liegen dieser
Faustformel auch keine wissenschaftlichen Argumente zugrunde.

5 Mittelwert (iber eine Woche
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e In einer weiteren Stellungnahme wird noch auf eine Aussage von Henshaw aus Bristol
verwiesen, laut derer Hochspannungsleitungen mit mehr als 110kV lonen produzieren und
Schadstoffe ionisiert werden. Zudem wird in verschiedenen Stellungnahmen erwdhnt: ,,Die in
der Luft vorhandenen Partikel werden durch die Stromleitungen elektrostatisch aufgeladen
und dann mit dem Wind fortgetragen. Wenn die unter Aufladung stehenden Schmutzteilchen
vom Menschen eingeatmet werden, kénnen sie sich wegen ihrer elektrischen Ladung viel
leichter in der Lunge festsetzen und so leichter eine krebsauslésende Rolle spielen. (Quelle:
Krebs Forschungsinstitut der Bristol University, UK).”

Die genannte Studie beruft sich auf kindliche Leukdmie, welche in anderen Studien ab Feldern groRer
als 0,4uT vermehrt festgestellt wurde. Der in der UVP angewandte Orientierungswert tragt dem
Rechnung. Die in der englischen Studie aus den 90er Jahren durchgefiihrten Experimente zur
lonisierung der Luft fanden in der AuRenluft statt und nicht in den Innenrdumen, so dass sie
wissenschaftlich keine Aussagen zur Belastung in den Gebauden zulassen. AuRerdem wurde die Studie
von zahlreichen Experten und durch weitere Studien angezweifelt.

3.1.3. Gesundheitliche Auswirkungen durch die Vorbelastung bestehender Leitungen

e |n einigen Stellungnahmen teilen Blirger mit, dass viele Einwohner, welche in direkter Néihe zu
der bestehenden Hochspannungsleitung von 220kV Leitung leben oder iiber mehrere Jahre
dort gelebt haben, an diversen Krankheiten (Krebs, Alzheimer, ALS, Depressionen, etc.)
erkrankt oder sogar verstorben wdren. Diese Vorbelastungen wdren nicht beriicksichtigt
worden. Es werden auch Auswirkungen auf die mentale Gesundheit thematisiert. Aufgrund
dieser Erfahrungen wird ein mdglicher Zusammenhang mit der Hochspannungsleitung
hergestellt und als Beweis angesehen, dass die aufgelisteten Krankheiten durch die
bestehende Hochspannungsleitung entstanden sein kénnen.

Die Sorge der Biirger, dass elektromagnetische Felder erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit
der Menschen haben konnen, wird sehr ernst genommen. Es wird darauf hingewiesen, dass
Krankheiten in der Regel multifaktoriell bedingt sind. Die Behauptung, dass die Prasenz einer 220kV
Leitung die alleinige Ursache dieser Krankheiten sei, ist wissenschaftlich nicht belegbar.

Zahlreiche epidemiologische Studien haben sich bereits mit diesem Thema auseinandergesetzt. Die
verschiedenen Metastudien kommen zum Schluss, dass es keine wissenschaftlichen Hinweise auf
solche Zusammenhénge gibt (mit Ausnahme der kindlichen Leukamie bei >0,4uT).

Wie bereits in den vorangegangenen Fragen erldutert wurde, erfolgt die Bewertung der mdglichen

erheblichen Auswirkungen der Hochspannungsleitung auf die menschliche Gesundheit auf der
Grundlage eines vorsorglichen Ansatzes.
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Es sei hier auch nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen des gepriften Vorhabens bestehende
Leitungen zurickgebaut werden und dies in Bereichen (z.B. im Alzettetal, in Imbringen, in Graulinster)
in denen Ortschaften aktuell Gberspannt werden. Die Strahlungsbelastung wird sich dort also
verringern, respektive komplett wegfallen.

3.1.4. Berechnungen

e Viele Stellungnahmen beziehen sich auf eine Studie vom EMF-Institut, Fachinstitut fiir
elektromagnetische Vertrdglichkeit zur Umwelt aus KéIn, welche von der Gemeinde Junglinster
in Auftrag gegeben wurde. Aufgrund dieser Studie werden die in der UVP verwendeten
Berechnungen und Aussagen zu den Auswirkungen von elektromagnetischen Felder
hinterfragt und kritisiert, insbesondere in Relation mit einer theoretischen Maximallast der
380kV Leitung und méglichen kumulativen Auswirkungen mit bestehenden Leitungen an
verschiedenen Orten.

Die EMF — Studie wurde aus Transparenzgriinden dem UVP-Dossier beigefiigt. Der Bearbeiter des UVP-
Berichtes und der Bautrdger haben zu der Studie Stellung bezogen. Die Resultate der EMF-Studie
widersprechen nicht den Resultaten der Studien aus der UVP, sondern bestéatigen indirekt, dass es
keine kumulativen Auswirkungen gibt (380kV Leitung, unterirdische Leitung), welche den Wert von
0,4uT Uberschreiten. Ein wesentlicher Unterschied zwischen der EMF-Studie und den Studien im
Rahmen der UVP besteht in dem Szenario der Maximalauslastung. Die EMF-Studie bezieht sich auf
eine theoretische, aber aus Sicht des Betreibers nicht realistische Maximalauslastung der Leitung und
die UVP basiert auf einer maximalrealistischen Auslastung der Leitung gemiR dem Prinzip n-1°.Im
Rahmen einer UVP wird es nicht als zielflihrend erachtet rein theoretische Szenarien zu priifen, welche
nicht mit einer realistischen Betriebsweise (ibereinstimmen. Aus Sicht der UVP ist die
maximalrealistische Auslastung das entsprechende ,,worst case“-Szenario, dessen Auswirkungen zu
bewerten sind.

e In anderen Stellungnahmen wurde die vom Projekttrdger erstellten Szenarien und
Berechnungen zum Teil grundsétzlich infrage gestellt und als inakzeptabel und intransparent
dargestellt. Anbei der genaue Wortlaut: Die Creos Berechnung vom magnetischen Feld ist
inakzeptabel und intransparent! Wieso wird der Durchschnittwert mit 8760 Stunden
angegeben und nicht der Ampere Wert, wieso wird die durchschnittliche Stromleistung nicht

6 Das Prinzip n-1 wird in den weiter untenstehenden Antworten sowie auch in dem Vermerk der CREOS ,Zusétzliche
Informationen zum technischen Hinweis beziiglich der elektromagnetischen Felder, die von der neuen 380-kV-
Infrastruktur erzeugt werden” erklart, welche im Anhang zu finden ist.
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auch in MW dargestellt? Einmal kann man sich einen durchschnittlichen Amperewert von
1.036,45 A selbst errechnen, oder eine durchschnittliche Leistung von 1.363,75 MW. Was
wurde als Grundlage fiir das magnetische Feld genommen? Falls es die 1036,45 A sind und
man diese in MVA umrechnet erhdlt man nédmlich einen Wert von 681 MVA. Man kann die
Scheinleistung MVA in Wirkleistung MW umrechnen. In diesem Fall wiirde das bedeuten, dass
681 MVA = 681 MW sind (wegen der Blindleistung werden aber eher 500-550 MW
libertragen). Leider muss man sich diese Werte selbst errechnen. Dieser Umstand wurde auch
vom Umweltministerium bemdngelt, die Unterlagen wurden trotzdem nicht angepasst.
Weitere Stellungnahmen kritisieren die Grundlagen der Berechnung des Projekttrdgers,
welche auf dem Scenario Report 2040 aus dem Jahr 2022 basieren. Es wird bemdngelt, dass
der mégliche zukiinftige Transit von Strom aus Deutschland nach Belgien und zuriick, welcher
auf europdischer Ebene geplant ist, nicht beriicksichtigt wurde. Zudem wird noch festgestellt,
dass das Projekt vom Google Data Center mit min. 100MW und die Ubernahme des Sotel
Netzes (280MW) durch die CREQS, nicht beriicksichtigt wiirden. Zur Berechnung der
angenommenen Maximalauslastung der neuen 380kV Leitung soll ein Verbrauchszenario
angenommen werden, welches mindestens 60 Jahren abdeckt. Weiterhin wird kritisiert, dass
Mindest- oder Mittelwerte fiir die Auslastung benutzt wiirden und dass es nicht
ausgeschlossen sei, dass in Zukunft mehr Strom (iber die Leitung transportiert wiirde als
angenommen.

Zur Beantwortung dieser Anmerkungen, hat das Umweltministerium gemaR Artikel 10 des UVP-
Gesetzes den Projekttrager CREOS um zusatzliche Informationen gebeten. Diese wurden in dem
Vermerk ,Zusatzliche Informationen zum technischen Hinweis bezliglich der elektromagnetischen
Felder, die von der neuen 380-kV-Infrastruktur erzeugt werden” geliefert (Mail vom 30.9.2024) und
befinden sich im Anhang 3.

Grundsatzlich besagt das n-1 Prinzip, dass das Stromnetz (n) jederzeit den Ausfall einer Leitung (minus
1) verkraften kdnnen muss, ohne dass es zu grofReren Stromausfallen kommt. Das heifst konkret: Ist
eine Leitung defekt, muss eine andere Leitung einspringen konnen. Sie verhindert, dass die
Stromversorgung unterbrochen wird. Dieses Prinzip missen die Ubertragungsnetzbetreiber bei der
Planung und beim Betrieb von Stromnetzen bericksichtigen.

Aus diesem Grund werden Freileitungen im Bereich der Hoch- und Hochstspannung meist als
Doppelsystem ausgefiihrt: Auf jeden Mast befinden sich zwei Drehstromsysteme je Spannungsebene
mit jeweils drei Phasen — ein System auf der linken und ein System auf der rechten Seite des Mastes.
Fillt eine Seite aus, Ubernimmt die andere Seite die Ubertragung. Damit es dabei nicht zu
Uberlastungen kommt, werden die Leitungen im Normalbetrieb nur mit etwa 50 Prozent ausgelastet
(Ref.: REGLEMENT (UE) 2017/1485 DE LA COMMISSION du 2 ao(it 2017 établissant une ligne directrice
sur la gestion du réseau de transport de I'électricité - article 35 / critéres de planification long terme
Creos qui mentionne n-2 sur les interconnecteurs (document de 2014 validé par I'ILR).
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e Zudem wurde in einer Stellungnahme bemdingelt, dass keine Berechnung der potenziellen
Strahlungswerte in Form von Immissionswerten durchgefiihrt wurde. Aus diesem Grunde wdre
der Gesundheitsimpakt nicht einschétzbar und auch nicht erkennbar, ob die luxemburgischen
Grenzwerte respektiert wiirden oder nicht.

Der UVP-Bericht basiert auf einer Berechnung, welche an sensiblen Standorten (z.B. in der Nahe von
Ortschaften) den Verlauf des elektromagnetischen Feldes gemal verschiedenen Szenarien darstellt
(,,Calcul des champs magnétiques_Bofferdange _Aach_Creos”) anhand derer festgestellt werden kann,
ob der vorgegebene vorsorgliche Orientierungswert eingehalten wird. Aufgrund der Erkenntnisse
dieser Modellierung ist die Aussagekraft der UVP ausreichend sichergestellt.

o Weiterhin wird noch bemdingelt, dass die kumulativen Effekte in einer UVP immer
beriicksichtigt werden miissen, sei es durch vorhandene zusdtzliche Stromleitungen oder auch
bestehende Vorbelastungen in Haushalten oder Betrieben.

Die kumulativen Effekte von Hochspannungsleitungen wurden in der UVP thematisiert. Die Bewertung
erfolgt im AulRenraum und kann Vorbelastungen in Haushalten und Betrieben, die sehr unterschiedlich
sind und entsprechend nicht erfasst werden kdnnen, nicht berticksichtigen. Der Orientierungswert
0,4uT bezieht sich auf den AuRenbereich. Im Innenbereich sind manche Belastungen durch
Haushaltsgerate Ubrigens deutlich héher als der Orientierungswert
(https://www.bfs.de/DE/themen/emf/nff/anwendung/haushalt-elektro/haushalt-

elektro node.html).

e In anderen Stellungnahmen wurde gefordert, dass in der Ndhe von Wohngebieten, der vom
Gesundheitsministerium empfohlene Grenzwert fiir das Magnetfeld von 0,4uT unter allen
Umsténden, auch bei maximal méglicher Auslastung der Leitung, eingehalten werden muss.

Der vorsorgliche Ansatz, der in der UVP angewendet wurde, hat zum Ziel den Orientierungswert von
0,4uT bei einer maximalrealistischen Auslastung der Leitung einzuhalten. Dies ist ein entscheidendes
Kriterium bei der Variantenbewertung.

e Des Weiteren wird angemerkt, dass diverse Ministerien einen erheblichen
Nachbesserungsbedarf bei der Bewertung der Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit
gefordert hdtten. Deshalb wird sich in der Stellungnahme gefragt, wie ein Dossier in die
offizielle Prozedur gelangen kann, bei dem das zentrale Element neben dem Landschaftsschutz

24/45


https://www.bfs.de/DE/themen/emf/nff/anwendung/haushalt-elektro/haushalt-elektro_node.html
https://www.bfs.de/DE/themen/emf/nff/anwendung/haushalt-elektro/haushalt-elektro_node.html

LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

— die Sicherstellung der Gesundheit der Anrainer:innen — nicht anndhernd korrekt analysiert
und beschrieben wurde.

Wie an mehreren Stellen bereits erklart (siehe Antworten zu prozeduralen Fragen oder zur
menschlichen Gesundheit), wurden bei der Erstellung der UVP auch Stellungnahmen der zusténdigen
Fachbehorden bericksichtigt und aufgrund dieser auch angepasst. Das finale Dokument analysiert die
Auswirkungen aus Sicht der fiir die UVP zustdandigen Behorde korrekt.

3.1.5. Praxis in anderen Ldndern

e In machen Stellungnahmen wird auf die Praxis in anderen Léndern verwiesen und vor allem
das Land Schweden mit dem Grenzwert fiir elektromagnetische Felder von 0,25uT erwdéhnt.

Aufgrund der Wichtigkeit der menschlichen Gesundheit im Rahmen des Planungsprozesses der 380kV
Leitung, hat eine interministerielle Arbeitsgruppe eine Vielzahl von wissenschaftlichen Studien,
Stellungnahmen und Meta-Studien von verschiedenen internationalen Organisationen sowie auch die
Praxis in anderen Landern analysiert. Auf dieser Grundlage hat die Regierung in der Sitzung vom
31.3.2023 festgehalten, dass beziiglich der moglichen Auswirkungen von elektromagnetischen Felder
durch Hochspannungsleitungen ein vorsorglicher Ansatz zur Vermeidung potenzieller
gesundheitlicher Schaden anzuwenden ist. Demzufolge ist nicht der Wert von 100uT, sondern ein
Orientierungswert von 0,4uT bei der Planung und Umsetzung der 380kV Leitung beriicksichtigt
worden.

Aus der genannten Arbeit der interministeriellen Arbeitsgruppe von 2023 geht hervor, dass Schweden
den gleichen vorsorglichen Orientierungswert von 0,4uT anwendet.

3.1.6. Abstandsmessung und Absténde

e In mehreren Stellungnahmen wird die Abstandmessung im Rahmen der Berechnungen des
Projekttrdgers kritisiert, im Sinne, dass die Abstandsdistanz von der Mitte des Mastes und nicht
vom dufSeren Rand des Mastes gemessen wiirde. Zudem wird auch bemdingelt, dass die
Distanz nicht bis zur PAG-Grenze gemessen wiirde.

In den Berechnungen werden die Abstande von der Achse der zu bauenden Leitung dargestellt, da
diese Achsmitte nachvollziehbar ist und durch den Verlauf der Trasse auf dem Plan eingetragen ist.
Das heiRt aber nicht, dass der hochste Wert vom elektromagnetischen Feld in Achsmitte ist. Die
Berechnung vom elektromagnetischen Feld beriicksichtigt den Versatz der 2x3 Phasen bezogen auf
die Leitungsachse.
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o Weiterhin wird auf die ,,Circulaire 1644“ vom Innenministerium aus dem Jahr 1994 verwiesen,
in welcher die Abstdnde von der dufSersten Leitung zur PAG-Grenze betrachtet wiirden.

Das angesprochene Rundschreiben sah eine Sicherheitsdistanz von 20m (65kV Leitungen) und von
30m (100 — 220 > kV-Leitungen) zwischen einer Hochspannungsleitung (Mitte der Trasse) und der
Grenze der Bauzone (Wohnen) vor. Aufgrund des Regierungsentscheids vom 31.3.2023 und der
Entscheidung den vorsorglichen Orientierungswert von 0,4uT anzuwenden, basierend auf den
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen, wird ein besserer Schutz gewahrleistet.

3.1.7. Freizeitaktivitdten

e In einzelnen Stellungnahmen wird erwdhnt, dass die Hochspannungsleitung in Bereichen
geplant wiirde, in denen Freizeitaktivitdten stattfinden. Dabei werden Spielplitze,
Pfadfinderplédtze, Wanderwege, Fahrradwege, Kapellen und sonstige kulturelle Stdtten
aufgelistet.

Aufgrund der dichten Besiedlung Luxemburgs und der vielfaltigen und intensiven Nutzung der Natur
durch die Menschen wird es nicht moglich sein, das Hochspannungsleitungsnetz zu modernisieren,
ohne eine menschliche Aktivitdt zu tangieren. Eine potenzielle Gefdhrdung durch eine
Hochspannungsleitung besteht fiir sensible Bevolkerungsgruppen bei einer Dauerexposition. An
solchen Orten ist der Orientierungswert von 0,4uT einzuhalten. An den oben genannten Orten halten
sich Menschen temporar und nicht dauerhaft auf. Zudem kdnnen alternative Bereiche aufgesucht
werden. Bisher hat keine wissenschaftliche Studie negative Auswirkungen auf die Gesundheit von
Wanderer oder Laufer bei einer kurzeitigen Exposition nachweisen kdnnen, auch nicht, wenn diese
Exposition Uber einen langeren Zeitraum wiederholt wird. Somit ist nicht von erheblichen
Auswirkungen auszugehen.

e In einer weiteren Stellungnahme, wird erwdhnt, dass durch den Bau der
Hochspannungsleitung mit einer mdglichen Nachtkennzeichnung, das Beobachten von

Sternen und Planeten erschwert wird, beziehungsweise nicht mehr méglich ist.

Es ist nicht die Aufgabe einer UVP, die Auswirkungen eines Vorhabens auf individuelle
Freizeitaktivitdten zu bewerten.

3.1.8. Gesetzliche Lage

o Viele Stellungnahmen fordern das zusténdige Ministerium auf, Abstédnde oder Emissionswerte
fiir eine 380kV Leitung per Gesetz festzuhalten. Es wird bemdngelt, dass nach der jetzigen
Gesetzeslage der Bauherr zu viel Spielraum hditte.
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Durch die Regierungsentscheidung vom 31.3.2023 wurde der vorsorgliche Ansatz beim Bau neuer
Hochspannungsleitungen beschlossen. Die Festlegung eines Grenzwertes per Gesetz obliegt
legislativen Prozessen, welche nicht Gegenstand einer UVP sind.

3.1.9. Ldrm

e Die Ldrmauswirkungen der Hochspannungsleitung, welche durch Koronaentladungen
entstehen und als ,unheimliches Knistern” wahrgenommen werden, werden ebenfalls
thematisiert. Es wird behauptet, dass die Schallgrenzwerte in der Nacht von 35 dB nicht
eingehalten und die Distanzverléngerung durch den Wind sowie kumulative Effekte (z.B.
aufgrund der Topographie) nicht beriicksichtigt wiirden.

Das Knistern der Stromleitungen entsteht durch elektrische Entladungen in der Umgebungsluft der
Leiterseile — die sogenannten Korona-Entladungen. Die Intensitdt des Knisterns hangt neben der
Witterung im Wesentlichen von der elektrischen Feldstarke an der Oberflache der Leiterseile ab. Diese
sogenannte Randfeldstarke ergibt sich wiederum aus der Hohe der elektrischen Spannung, der Anzahl
der Leiterseile je Phase sowie aus der geometrischen Anordnung und den Abstdanden der Leiterseile
untereinander.

Wesentlich fiir die Hohe der Randfeldstarke ist auch der Durchmesser der Leiterseile. Je groRer der
Durchmesser der Leiterseile ist, desto weiter riicken die Abstande der Feldlinien auseinander und es
treten weniger Korona-Entladungen auf. Der Projekttrager beabsichtigt fiir die Leiterseilanordnung
sogenannte Vierer-Biindel. Damit sinkt die Randfeldstarke, denn mit Hilfe dieser Vierer-Biindel schafft
man technisch einen bedeutend groReren Ersatzradius, so dass das Knistern der Leitung deutlich leiser
und die neue Leitung insgesamt deutlich weniger Schallimmissionen erzeugen wird.

3.1.10. Verschiedenes

e Verschiedene Person sorgen sich um ihre Gesundheit und die ihrer Arbeiter, weil sie unter der
zukiinftigen Hochspannungsleitung und/oder neben dem Umspannwerk arbeiten werden.
Auch die Wahrnehmung einer potenziellen Gefahr wiirde sich negativ auf die Gesundheit und
Psyche des Menschen auswirken.

Die fiir die Gesundheit der Arbeitnehmer zustdndige Fachbehdrde ITM (Inspection du travail et des
mines) hat die in der UVP gelieferten Informationen als ausreichend erachtet. Im Rahmen der
Genehmigungsprozedur kann die Fachbehdérde spezifische MaBnahmen festlegen.

Wie bereits erldautert, wurde ein vorsorglicher Ansatz beziglich der Bewertung moglicher
Auswirkungen von magnetischen Felder (0,4uT flr sensible Bevolkerungsgruppen bei einer
Dauerexposition) gewahlt. Der vom Europdischen Rat empfohlene Wert von 100uT fir die
Allgemeinbevélkerung fir das magnetische Feld und von 5kV/m fir das elektrische Feld gelten
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weiterhin und werden bei weitem eingehalten. Im Bereich Arbeitsschutz wird ein Wert von 500uT
angewandt.

e In einer weiteren Stellungnahme wird gefordert, dass der Wert von 0,3uT garantiert
eingehalten wird, unabhdngig von zukiinftigen Ereignissen.

Es wird auf die Antwort unter 3.1.2 verwiesen.

e In einer weiteren Stellungnahme wird gefordert, dass eine Trassenfiihrung gewdhlt werden
soll, die an erster Stelle den Schutz des Menschen und seiner Gesundheit beriicksichtigt.

Untersuchungsgegenstand einer Umweltvertraglichkeitsprifung ist die gesamte raumliche
Umgebung, die Landschaft und ihre Kulturgiter in der Menschen, Tiere und Pflanzen leben, mit den
Grundlagen, die sie zum Leben brauchen, wie Wasser, Boden und Luft. Diese sieben Schutzgiter und
ihre Wechselwirkungen bilden die Indikatoren zur Bewertung von Umweltzustand und
Umweltauswirkungen. Wie bereits erwdhnt kommt der Gesundheit des Menschen dabei eine hohe
Bedeutung zu, weswegen die Bewertung auf Grundlage eines vorsorglichen Orientierungswertes von
0,4uT beziglich der magnetischen Felder erfolgte.

e In einer Stellungnahme wird auf eine Technik der Verdrillung von elektrischen Leitungen
verwiesen, mit welcher der Elektrosmog stark reduziert werden kénnte. Diese Technik kénnte
auch bei 380kV Hochspannungsleitung angewendet werden. Es wird gefordert, diese
Médglichkeit zu untersuchen, falls Erdkabel nicht méglich wdren. In einer anderen
Stellungnahme wird allgemein gefordert, falls verfiigbar, technische L6sungen zur Begrenzung
der elektromagnetischen Felder einzusetzen, unabhéngig ihrer Kosten.

Der Bautrager wird die Dreiecks-Anordnung der Phasenseile in den Masten einsetzen, d.h. die
Leiterseile werden in einem gleichseitigen Dreieck angeordnet. Diese kompakte Anordnung fiihrt zu
einer gleichmaRigeren Verteilung des elektrischen Feldes und verringert die Abstidnde zwischen den
Phasen, was die magnetischen Felder besser ausgleicht.

Die Verdrillung ist dazu gedacht, die Stromasymmetrien bei Leitungen auszugleichen, deren Leiter
nicht symmetrisch zueinander angeordnet sind und die eine groRe Ldnge haben. In dem vorliegenden
Projekt wurde sich fiir eine symmetrische Dreiecksposition der Leiter entschieden, da dies die ideale
Anordnung ist, um symmetrische Strome zu erzielen und somit die magnetischen und elektrischen
Felder zu reduzieren. Aullerdem ist gemeinsam mit dem deutschen Netzbetreiber Amprion
vorgesehen, die Gesamtstrecke auf eventuelle Asymmetrien zu prifen und durch geeignete
Malnahmen wie zum Beispiel durch Phasendrehung (Verdrillung) an bestimmten Masten zu
verbessern.
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3.2. Biologische Vielfalt

3.2.1. Naturschutzgebiete von nationalem Interesse

e In mehreren Stellungnahmen wird erwdéhnt, dass eine angestrebte Variante das nationale
Naturschutzgebiet ,,Amberknéppchen” durchqueren wiirde. Es wird hervorgehoben, dass das
~reglement grand-ducal” zur Ausweisung des Naturschutzgebietes das Aufstellen von Masten
untersagt. Es wird die Sorge gedufSert, dass solche Verordnungen schnell geéindert werden
kénnten. Anschliefsend wird kritisch hinterfragt, was der Sinn der Ausweisung von nationalen
Naturschutzgebieten wdre, wenn diese fiir jedes Projekt angepasst werden wiirden.

Im Rahmen der UVP werden verschiedene Varianten geprift. Die Prasenz eines Naturschutzgebietes
ist ein wichtiges Kriterium bei der Bewertung der Varianten.

Laut dem Naturschutzgesetz von 2018 wird ein nationales Naturschutzgebiet durch eine
groRherzogliche Verordnung (,réeglement grand-ducal”) ausgewiesen. Diese Verordnung enthalt
Gebote und Verbote fiir die ausgewiesene Flache. In der Regel, und vorbehaltlich der
Detailbestimmungen in den Verordnungen, sind neue Konstruktionen in nationalen
Naturschutzgebieten verboten. Wie jede andere groRherzogliche Verordnung auch, kann diese
verandert werden. Eine Verdnderung eines nationalen Naturschutzgebietes wird nur in
Ausnahmefallen und nach einer Abwé&gung aller Umweltbelange durchgefiihrt (z.B., wenn eine
bestehende Leitung innerhalb eines Naturschutzgebietes durch einen Neubau ersetzt wiirde oder
andere Varianten groRere Umweltauswirkungen hatten). Dabei ist die vom Naturschutzgesetz
vorgesehene Prozedur anzuwenden und auch der Staatsrat muss eine Stellungnahme abgeben.

Das nationale Naturschutzgebiet ,Amberknappchen” wird am siidlichen Rand von einer bestehenden
20kV Hochspannungsleitung berihrt. Die zu ersetzende 220kV Leitung verlauft aktuell nicht durch das
nationale Naturschutzgebiet, allerdings liberspannt sie die Ortschaft Imbringen, was im Rahmen der
Ersatzneubaus der Leitung als nicht zuldssig betrachtet wird.

Das Naturschutzgebiet ,Amberkndppchen” liegt ebenfalls in einem Schutzgebiet von europadischem
Interesse (Natura 2000 / Habitat -und Vogelschutzgebiet), so dass die Varianten auch beziglich ihrer
Auswirkungen auf Natura 2000 zu bewerten sind und die diesbeziiglichen legalen Anforderungen zu
bericksichtigen sind.

e In einer weiteren Stellungnahme wird hervorgehoben, dass laut der Stellungnahme der
Gemeinde Junglinster der , Biergerbierg-Plateau” ein Naturschutzgebiet wdre.

Laut dem ,réglement grand-ducal du 24 janvier 2024 déclarant zone protégée d’intérét national sous
forme de réserve naturelle et de paysage protégé la zone Gréngewald” gehéren die Hange des
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Plateaus des ,Biergerbierges” zum nationalen Naturschutzgebiet, nicht aber das Plateau selbst. Bei
der Neuaufstellung und VergroBerung des Naturschutzgebietes wurde der Bau neuer
Hochspannungsleitungen bis 400kV im Sinne der nationalen Sicherheit der Stromversorgung
vorgesehen.

3.2.2.  Europdische Schutzgebiete (Natura 2000)

o Viele Stellungnahmen beschdftigen sich mit den Natura 2000 Schutzgebieten von
europdischem Interesse. Es werden widerspriichliche Anforderungen formuliert, im Sinne, dass
die neue Hochspannungsleitung nicht durch ein Natura 2000 Gebiet verlaufen sollte. Andere
Stellungnahmen verlangen das Gegenteil und méchten, dass die Ausnahmeregelungen,
welche in den europdischen Richtlinien vorgesehen sind, angewendet werden.

Das luxemburgische Naturschutzgesetz vom 18 Juli 2018 setzt die Bestimmungen der europaischen
Richtlinien zu Natura 2000 in nationales Recht um. Das Verfahren zur Bewertung der Auswirkungen
eines Vorhabens auf Natura 2000 Gebiete sowie der Prozess der Entscheidungsfindung sind im Gesetz
klar definiert. In der Konsequenz bedeutet dies, dass fiir jedes Vorhaben das erhebliche Auswirkungen
auf ein Natura 2000 Gebiet haben kann, ein Natura 2000 Screening bzw. eine Natura 2000
Vertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Die diesbeziiglichen Modalitdten sind im Gesetz und einer
groRherzoglichen Verordnung festgehalten.

Wird aufgrund der Vertraglichkeitsprifung festgestellt, dass ein Vorhaben keine erheblichen
Auswirkungen auf die Schutzziele des Natura 2000 Gebietes hat, kann es aus Sicht von Natura 2000
genehmigt werden. Ist dies nicht der Fall, wird im nachsten Schritt eine Alternativenprifung
notwendig. Auf Grundlage der Alternativenprifung obliegt es dem Umweltministerium festzustellen,
ob es Alternativen ohne, bzw. mit geringeren Auswirkungen gibt. Wird bei der Alternativenprifung
festgestellt, dass es keine Variante ohne erhebliche Auswirkungen auf Natura 2000 gibt, ist zu prifen,
ob eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden kann. Eine solche Ausnahmegenehmigung kann nur
erteilt werden, wenn ,,zwingende Griinde des ibergeordneten 6ffentlichen Interesses” vorliegen. Die
Entscheidung dariber ist vom Regierungsrat zu treffen und muss der Europdischen Kommission
gemeldet werden. In diesem Falle sind auch entsprechende Ausgleichs- und
KoharenzsicherungsmaRBnahmen notwendig.

Das UVP-Dossier beinhaltet eine Natura 2000 Vertraglichkeitspriifung und verschiedene Varianten.

Bei der finalen Bewertung der Varianten wird die Natura 2000 Vertraglichkeit ein wichtiges Kriterium
sein.
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3.2.3. Geschiitzte Arten

o Viele Stellungnahmen berichten von Sichtungen von geschiitzten Végeln (z.B. Raubwiirger und
Kraniche) und Fledermdusen. In diesen Stellungnahmen wird ebenfalls erwdhnt, dass sich die
Natur in den letzten Jahren erholt hditte.

Die artenschutzrechtliche Prifung, welche von einem zugelassenen Experten erstellt wurde, basiert
auf Feldstudien und beriicksichtigt auch bestehende Daten aus den entsprechenden Datenbanken
(z.B. Naturhistorisches Museum, Centrale Ornithologique). In diese Datenbanken flieRen gemeldete
Sichtungen ein. Der Experte unterscheidet dann auch noch zwischen der Nutzung der Flachen durch
die verschiedenen Arten (z.B. Uberflug, Habitat, Jagdgebiet, etc.), um die Bewertung der verschieden
Varianten und ihre Auswirkungen differenziert darzustellen. Auf nationaler Ebene kann die Aussage,
dass die Natur sich in den letzten Jahren erholt hatte, nicht pauschal bestatigt werden.

e In einer anderen Anmerkung wird erwdhnt, dass die Koronaentladungen nicht nur den
Menschen, sondern ebenfalls die Wildtiere stéren.

Das Knistern der Stromleitungen entsteht durch elektrische Entladungen in der Umgebungsluft der
Leiterseile — die sogenannten Korona-Entladungen. Die Intensitat des Knisterns hangt neben der
Witterung im Wesentlichen von der elektrischen Feldstarke an der Oberflache der Leiterseile ab. Diese
sogenannte Randfeldstdrke ergibt sich wiederum aus der Hohe der elektrischen Spannung, der Anzahl
der Leiterseile je Phase sowie aus der geometrischen Anordnung und den Abstidnden der Leiterseile
untereinander. Wesentlich fiir die Hohe der Randfeldstarke ist auch der Durchmesser der Leiterseile.
Je groRer der Durchmesser der Leiterseile ist, desto weiter riicken die Abstdnde der Feldlinien
auseinander und es treten weniger Korona-Entladungen auf. Der Projekttrdager beabsichtigt fur die
Leiterseilanordnung sogenannte Vierer-Biindel. Damit sinkt die Randfeldstdrke, denn mit Hilfe dieser
Vierer-Blindel schafft man technisch einen bedeutend gréReren Ersatzradius, so dass das Knistern der
Leitung deutlich leiser und die neue Leitung insgesamt deutlich weniger Schallimmissionen erzeugen

wird.
Es ist nicht davon auszugehen, dass Koronaentladungen die Wildtiere in einer naturschutzrechtlich

relevanten Art stéren und dass sich dadurch der Erhaltungszustand der Wildtiere verschlechtern
wirde.

31/45



LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

3.2.4. Geschlitzte Biotope / Wald

e Diverse Stellungnahmen driicken ihre Bedenken gegeniiber des voraussichtlichen Impaktes auf
den ,,Gréngewald” aus. Es wird beschrieben, dass der Wald des , Gréngewald” bereits sehr
fragmentiert ist und durch die 380kV Hochspannungsleitung noch stdrker fragmentiert wiirde.
Es wird befiirchtet, dass durch die Leitung eine 50 Meter breite Schneise gebaut wiirde. In einer
Stellungnahme wird die unterirdische Verlegung der Leitung angesprochen. Es wird auf die
vielen 6kosystemischen Leistungen des Waldes hingewiesen und dass der ,,Gréngewald” als
Bestandteil des Natura 2000 Netzwerkes zu schiitzen sei. Die vermeintliche Zerstérung des
,Gréngewald” wird auch in Anbetracht von Artikel 41 der Verfassung und dem Pariser
Klimaabkommen kritisiert. Zudem wédre der ,,Gréngewald” nicht in den faunistischen Studien
betrachtet worden. Es wird gefordert, eine Variante umzusetzen, welche den , Gréngewald”
nicht beeintréichtigt und sich gegen die Variante , Bourglinster Ost” ausgesprochen. Andere
wiederum weisen darauf hin, dass die Masterrichtung im Wald méglich sei und sich dieser um
die Maste regenerieren wiirde.

Aus europdischen Studien geht hervor, dass Luxemburg ein sehr fragmentiertes Land ist. Demzufolge
ist bei allen Vorhaben ein Ziel, zusatzliche Fragmentierung zu vermeiden, bzw. auf ein striktes
Minimum zu beschranken. Hierzu missen Abwagungen zwischen verschiedenen Umweltbelangen
getroffen werden. Dies ist auch in der UVP durch die Betrachtung von Varianten erfolgt, welche alle
ihre Vor- und Nachteile haben.

In diesem Sinne wird versucht, wie in der UVP dargestellt, Losungen zu finden bei denen keine neuen
Schneisen in den Wald geschlagen werden, sondern dass der Wald soweit moglich nur {iberspannt
wird. AulRerdem sollen die Maststandorte, dort wo es maglich ist, auBerhalb vom Wald errichtet
werden. Darliber hinaus wird versucht, die mit der Hochspannungsleitung verbundenen
Infrastrukturen (Maste, Umspannwerk, Baustellen) mit bestehenden Infrastrukturen in und um den
Wald zu bindeln, um neue Eingriffe moglichst zu vermeiden. Bei den Maststandorten im Wald sind
zudem besonders geschiitzte Biotope im Wald zu vermeiden. Der Bau einer 50 Meter breiten Schneise
durch den Wald ist nicht vorgesehen im Falle einer Freileitung. Eine solche Schneise wird bendtigt bei
einer unterirdischen Verlegung der Leitung, weswegen eine solche Variante im Wald grundsatzlich
nicht in Frage kommt.

Dem Schutz des ,,Gréngewald” als Bestandteil eines Natura 2000 Gebietes wird in der UVP Rechnung
getragen. Eine Natura 2000 Vertraglichkeitsprifung ist erfolgt (siehe Antwort oben zum Thema Natura
2000).

Die faunistischen Studien von Ecorat (Vogel) und Milvus (Fledermause und Wildkatze) betrachten

beide den ,Gréngewald” (z.B. Anhang 6 von Ecorat, Abbildung 97 auf Seite 92 vom Screening
Fledermause — Ergdnzungen 2023).

32/45



LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

Bei der Variantenauswahl ist zwischen vielen Aspekten abzuwdagen. Die Varianten ,Bourglinster Ost”
und ,,Bourglinster Nord“ werden beide, je nach Interessenslage der Birger, unterschiedlich bewertet,
mit dem Resultat, dass in der Summe keine der beiden Varianten Unterstitzung findet. Es wird auf die
Antworten im Kapitel ,Varianten” verwiesen.

In Bezug auf das Pariser Klimaabkommen ist hervorzuheben, dass die energetische Transition der
Gesellschaft unabdingbar ist und die 380kV Leitung aus diesen Griinden im nationalen Klima- und
Energieplan fiir Luxemburg enthalten ist.

3.3. Wasser

e In verschieden Stellungnahmen wird die Thematik der Starkregenereignisse, welche ebenfalls
in den Stellungnahmen vom Wasserwirtschaftsamt angesprochen wurden, erwdéhnt.
Verschiedene Maststandorte, welche besonders gefihrdet wdren, werden hervorgehoben. Die
Varianten , Asselscheier Bourglinster Nord”, bzw. , Kléngelscheier Nord” werden in diesem
Zusammenhang genannt. Zum Teil wurden auch Fotos von liberfluteten Feldern nach
Starkregenereignissen geliefert. Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass dies Auswirkungen
auf die Fundamente der betroffenen Masten haben kann und dass die Fundamente der Maste
eine zusdtzliche Versieglung bedeuten.

Die Versiegelung betréagt im Falle der Pfahlgriindung pro Mast +/- 60m?. Der Bau der Maste erfolgt
nach anerkannten Normen (siehe auch Kapitel 3.7 Risiken schwerer Unfille und/oder von
Katastrophen) und in sensiblen Bereichen aus Sicht des Wasserschutzes werden hydrogeologische
Studien durchgefiihrt. Zudem wird eine hydraulische Analyse gefordert fiir Maste in Zonen, in denen
eine Gefahrdung durch Starkregen bestehen kann.

e In verschieden Stellungnahmen wird behauptet, dass der Bau der Hochspannungsleitung und
ihr Unterhalt einen massiven Eingriff in die Wasserldufe (Kléngelbaach, Widissebaach,
Blaaschenterbaach, Ernz Blanche) bedeuten wiirde.

Jeder Eingriff in einen Bachlauf ist genehmigungspflichtig nach der Wassergesetzgebung. Es gilt auf
der Ebene der Detailplanung, zum Beispiel bei der finalen Festlegung der Maststandorte und der
Baustelleneinrichtung, einen solchen Eingriff moglichst zu vermeiden.

Bei der Analyse der Maststandortbereiche der Detailvarianten wurde die Zuwegung und der Standort
auch im Hinblick auf FlieRgewasser untersucht und ggf. MalBnahmen formuliert, um auf der
nachfolgenden Ebene (Detailplanung, Genehmigungsverfahren) etwaige erhebliche Auswirkungen zu
vermeiden.
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e Des Weiteren miissen die Quellenschutzgebiete (ZPS) beachtet werden, damit keine
Schadstoffeintrége erfolgen und die Quellen weder in ihrer Qualitét noch in ihrer Quantitdt des
gelieferten Wassers beeintréichtigt werden.

Die Quellenschutzgebiete sind ein Kriterium bei der Variantenbewertung und sollen soweit moglich
vermieden werden. Ansonsten sind die Bestimmungen aus den groBherzoglichen Verordnungen zur
Ausweisung der Gebiete bei der Umsetzung zu berlicksichtigen. Dies sind entweder Verbote oder
spezifische Auflagen im Rahmen der erforderlichen Genehmigung nach dem Wasserschutzgesetz.
Mogliche Auswirkungen auf Quellen- und Wasserschutzgebiete wurden in der UVP analysiert.

3.4. Luft und Klima

e In mehreren Stellungnahmen wird die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass bei extremen
Wetterereignissen oder bei einem Attentat Maste umfallen kénnen und nahe liegende
Wohnbebauung oder Stallungen treffen kénnte.

Die extremen Wetterereignisse, sowie deren Auswirkungen sind im UVP-Bericht beriicksichtigt
worden (siehe ebenfalls Kapitel 3.7 zu den Risiken schwerer Unfille und/oder von Katastrophen).

3.5. Landschaft

e In vielen Stellungnahmen wir betont, dass die neue 380kV Hochspannungsleitung das
Landschaftsbild zerstéren wiirde. Zudem wiirde die Leitung zu nah an den Wohnhdusern
vorbeilaufen und so das Landschaftsbild beeintréichtigen. Zum Teil ist die Rede von
,Monstermasten”, welche Angst machen wiirden. Varianten, welche in héheren Lagen
verlaufen, wéren auf3erdem stdrker aus der Ferne sichtbar.

Der Bau einer Hochspannungsleitung bringt unvermeidbar Auswirkungen auf das Landschaftsbild mit
sich. Zunéachst sei daran erinnert, dass es sich bei dem vorliegenden 380kV-Vorhaben, um einen
Ersatzneubau handelt und dass bestehende Leitungen zuriickgebaut werden, was an vielen Stellen zu
einer Verbesserung flihren wird, insbesondere auch dort wo heute viele Menschen wohnen. An dieser
Stelle seien beispielhaft der Riickbau der 220kV Leitung von Heisdorf nach Trier / Quint (29km, 85
Maste), der 220kV Leitung von Heisdorf nach Bertrange (11km, 34 Maste), der 220kV Leitung von
Heisdorf nach Lorentzweiler (5km, 15 Maste) sowie der 65kV Leitung Heisdorf-Dommeldange (3,4km
Freileitung, 11 Maste) erwéhnt. Eine komplette Ubersicht des Riickbaus befindet sich auf Seite 26 des
UVP-Berichtes.

Dann soll versucht werden, so weit moglich, die Bestandtrasse zu nutzen, damit bisher unbelastete

Landschaften vermieden werden. Darliber hinaus gilt es, den Verlauf so weit zu optimieren, dass liber
die Topographie und die Lage von Waldern die Wirkung der Leitung durch den Kulisseneffekt
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gemindert werden kann. Verschiedentlich ist die Lage auf Plateaus nicht vermeidbar, u.a. aus Griinden
der Geographie, aber auch um den Verlauf zum Beispiel aus Sicht der Gesundheit oder anderen
Griinden zu optimieren. An diesen Orten ist eine landschaftliche Integration schwieriger zu realisieren
und im Wesentlichen nur am Mastful} wirksam. Die Hohe der Maste hdangt vom Verlauf ab und das
Uberspannen von Wildern oder die Uberwindung von Hangbereichen erfordert stellenweise héhere
Maste. Eine unterirdische Verlegung der Leitung wirde nur auf langerer Distanz bei flacher
Topographie und in Abwesenheit von Waldern oder anderen oOkologische hochwertigen
Flachennutzungen, aus Umweltsicht Sinn machen, da dazu eine breite Schneise dauerhaft freigehalten
werden misste. Am Anfangs- und Endpunkt der unterirdischen Verlegung missten zudem
Umspannstationen errichtet werden, welche landschaftliche Auswirkungen hatten.

e In weiteren Stellungnahmen wird die Gemeinde Junglinster kritisiert, da diese sich gegen die
Variante ,,Bourglinster Ost” ausspricht, da dort der Impakt auf das Landschaftsbild zu hoch
wdre. Andererseits wiirde die Gemeinde Junglinster auf demselben Plateau eine
Windenergieanlage befiirworten, welche ebenfalls einen Impakt auf die Landschaft hat. In
einer Stellungnahme wird auch auf die erhaltenswerte Sichtachse von Altlinster zum
Bourglinster Schloss hingewiesen. Des Weiteren wird in einer Stellungnahme erwdhnt, dass
das Landschaftsbild im Bereich der ,rue du Griinewald” (Blaschette-Klingelscheuer-
Asselscheuer), welches aus Ackerland, Widldern und landwirtschaftlichen Betrieben besteht,
vom INPA geschiitzt sei (Quelle: https.//inpa.public.lu/dam-assets/fr/publications/liste-
immeubles-objets-proteges.pdf).

Viele Stellungnahme illustrieren die Schwierigkeit einer ausgewogenen Abwagung verschiedener
Belange und offenbaren zum Teil widerspriichliche Interessen. Dies liegt in der Natur der Sache, weil
jegliche Kritik sich aus dem Auge des Betrachters ergibt. Aus einer libergeordneten Perspektive gilt es
die Auswirkungen der geplanten 380kV Leitung zu analysieren, unabhdngig von weiteren
Planungsinteressen. Wichtige Sichtachsen oder besonders bedeutsame Landschaftselemente sind bei
der Analyse und Bewertung der Auswirkung und bei der Abwagung der Belange zu beriicksichtigen.

e In einer weiteren Stellungnahme wird auf das SUP-Verfahren zum PAG der Gemeinde
Lorentzweiler von 2020 verwiesen, in welchem die Ldndereien zwischen Blaschette (siidlicher
Rand) und Klengelscheuer ausdriicklich nicht in den Bauperimeter aufgenommen, wegen der
folgenden Aussage des Umweltministeriums (Quelle : avis 6.3 du 25 mars 2019 de la Ministre
de l'environnement : « En raison du développement résolument tentaculaire, impliquant des
effets paysagers trés négatifs sur un site exposé d'un versant formant horizon, je souhaite
toutefois d'ores et déja vous informer que je ne compterai pas réserver une suite favorable a
ce projet. L'appréciation du bureau d'études est claire, sans équivoque et ne devrait pas
appeler de compléments »).
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Die beschriebene urbanistische Entwicklung ware eine neue bauliche Erweiterung mit
entsprechenden neuen Auswirkungen auf die Landschaft. Beim Neubau der Hochspannungsleitung an
dieser Stelle handelt es sich um einen Ersatzneubau. Die bestehende Leitung wird riickgebaut.

e |neiner anderen Stellungnahme wird kritisiert, dass die Hochspannungsleitung zum Zeitpunkt
des Hauskaufs nicht existierte und dass die aktuelle Aussicht erhalten werden miisste. Wenn
die Leitung diese Aussicht verschlechtert, mdochten sie auf Kosten vom Projekttréger
umgesiedelt werden.

Die Unveranderbarkeit des Raumes ist in der Gesetzgebung nicht garantiert. Den Rahmen fir etwaige
Veranderungen setzt der Gesetzgeber. Sollte sich jemand durch ein Projekt benachteiligt fihlen, kann
er rechtliche Schritte dagegen einleiten. Das personliche Empfinden einzelner Personen ist nicht
Priifgegenstand der UVP.

e Des Weiteren wird mehrmals auf eine fehlende Visualisierung der Trassenvarianten
hingewiesen und es wird gefordert, dass es im Jahre 2024 eigentlich eine Selbstverstdndlichkeit
darstellen sollte, moderne Visualisierungsformen zu nutzen, um derart komplexe Projekte
darzustellen (3D-Filmsimulationen mit dynamischem Verlauf der jeweiligen Trassen,
Darstellung aus verschiedenem Blickwinkel) und dies auf dem Internetportal zugdnglich zu
machen. Dies wiirde im Besonderen - jedoch nicht nur - fiir die Teiltrassen gelten, die ndher an
Wohnsiedlungen bzw. an landschaftlich relevanten Standorten verlaufen. Zweidimensionale
Karten wdren nicht ausreichend. In diesem Sinne wiirde eine Darstellung der landschaftlichen
Auswirkung der Variante , Bourglinster Ost” auf die Ortschaft Eisenborn fehlen, so dass die
Biirger selbst eine 3D Simulation erstellt haben.

Das Dossier der UVP (Anhang 4.4. — Technische Studien) beinhaltet eine 3D-Visualisierung der Leitung
flr alle Varianten aus sehr vielen relevanten Perspektiven entlang der Trasse (Studie EQOS Energie).
Dabei wurde der Fokus auf die naheliegenden Ortschaften gelegt. Die Visualisierungen liefern einen
Eindruck Uber die voraussichtlichen Auswirkungen der Leitung auf die Landschaft. Im Gegensatz zu 3D
Filmsimulationen, welche in der Regel aus der Vogelperspektive gemacht werden, wurden die
Visualisierungen aus einer Perspektive gemacht, welche das Sichtfeld des Menschen simuliert.
Aufgrund der Lange und der Anzahl der Varianten ist es weder moglich noch zielfiihrend jede denkbare
Perspektive darzustellen. Bezliglich der Ortschaft Eisenborn sei erwadhnt, dass finf Visualisierungen
durchgefiihrt wurden, wovon eine auch die Variante ,Bourglinster Ost“ betrifft (64_Imbringen
Ost_Eisenborn.jpg). Wichtig: an dieser Stelle verlduft die Variante ,Imbringen Ost” auf der Variante
,Bourglinster Ost”.
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o Weiterhin wird kritisiert, dass im Ergédnzungsdossier leider nicht auf die Bewertung des
landschaftlichen Impakts der Variante ,,Bourglinster Ost“ (iber das Plateau des ,, Biergerbierg”
im Vergleich zur Alternative Imbringen-Ost eingegangen wurde, so wie dies im Avis der
Gemeinde Junglinster vom 01.03.2024 gefordert wurde. In der Stellungnahme kann nicht
nachvollzogen werden, dass die Variante ,,Imbringen Ost” schlechter bewertet, wiirde als die
Variante ,,Bourglinster Ost”.

In der UVP werden fiir beide Varianten gleichermalien in der Bestandsanalyse und Wirkungsprognose
erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nicht ausgeschlossen. Im tabellarischen
Variantenvergleich des Gesamtvorhabens werden fir ,Imbringen Ost”“ und ,Bourglinster Ost“
Auswirkungen auf den Faktor , geschiitzte Landschaftsraume” festgestellt und fiir ,,Bourglinster Ost”
Auswirkungen auf den Faktor ,Unberihrtheit”. Die UVP sagt nicht, dass die Variante ,,Imbringen Ost”
schlechter sei als die Variante ,,Bourglinster Ost“. Eine abschlieBende Abwagung der Varianten findet
im Kapitel ,Varianten” statt.

3.6. Kumulative Auswirkungen

e In einer Stellungnahme wird kritisiert, dass die kumulativen Effekte von der geplanten
Hochspannungsleitung mit bestehenden Hochspannungsleitungen nicht analysiert wurde. In
dem Zusammenhang wird auf die EMF-Studie hingewiesen, welche die Gemeinde Junglinster
in Auftrag gegeben hat. Bei der Bewertung ist zu beriicksichtigen, dass das bestehende 65kV
Erdkabel in naher Zukunft auf 110kV erh6ht werden wiirde. AufSerdem wiirden Messungen der
CREOS vom 21. Januar 2022 zeigen, dass jetzt schon die Vorsorgewerten nicht eingehalten
wiirden.

Der Projekttrager CREOS hat dem MECB bestétigt, dass er im Jahr 2022 Messungen in Imbringen
durchgefiihrt hat. Diese Messungen wurden genau (iber der Kabelanlage und nicht am Rand der
Hauser gemacht. Auf dieser Grundlage kann nicht geschlussfolgert werden, dass die Vorsorgewerte
nicht eingehalten wirden.

Weiterhin ist zu bemerken, dass durch den Umbau einer 65kV Leitung auf 110kV, bei gleichbleibender
Ausnutzung der Leitung, und durch den Wegfall der 220kV Leitung sowie durch die Anwendung des
Vorsorgeprinzips bei der 380kV Leitung und durch den groReren Abstand zu den Hauser die Felder
deutlich verringert werden.
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e In einer anderen Stellungnahme fordert ein Anwohner, dass die Situation in der ,rue Urbain
Lambert” genauer analysiert wird. Hier sollen auch die kumulativen Auswirkungen und die
Erhéhung der Spannung von einem Erdkabel von 65 auf 110kV betrachtet werden. Zudem
wiirde in diesem Bereich noch eine 20kV Leitung im Blirgersteig liegen.

Laut CREOS ist In der “rue Urbain Lambert” kein 65kV Erdkabel vorhanden. Des Weiteren verlauft die
Variante ,Klengelscheier Nord“ der 380kV Leitung am nachsten an der ,,rue Urbain Lambert” und das
in einer Distanz von mindestens 230m. Somit sind keine erheblichen kumulativen Auswirkungen mit
dem Projekt zu erwarten.

e In anderen Stellungnahmen wird gefordert, dass noch weitere elektromagnetische Felder in
der kumulativen Betrachtung beriicksichtigt werden miissten, wie zum Beispiel das
Erdmagnetfeld, der Elektrosmog durch Haushaltsgerdte, WLAN und Mobilfunk.

Die Betrachtung der moglichen Auswirkungen von elektromagnetischen Felder findet im
Aullenbereich der Hauser statt. Der vorsorgliche Orientierungswert von 0,4uT bezieht sich auf einen
Daueraufenthalt von sensiblen Bevolkerungsgruppen im Innenbereich und externe Verursacher und
beriicksichtigt nicht das individuelle Nutzerverhalten. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass
biologische Funktionsweisen und madgliche gesundheitliche Auswirkungen von Gleichfeldern,
Hochfrequenzfeldern und magnetischen Wechselfeldern verschieden sind und nicht kumulativ
betrachtet werden kénnen.

e Des Weiteren wird kritisiert, dass der kumulative Effekt der 380kV-Variante , Asselscheier
Bourglinster Nord” / ,,Kléngelscheier Nord” mit der Position des Umspannwerks 2 oder 4 und
der abgehenden 380kV Leitung Richtung Lorentzweiler (Variante ,,Lorentzweiler Nord”) in der
Analyse und Wirkungsprognose fiir Klingelscheuer, Asselscheuer und der ,,rue du Griinewald”
in Blaschette nicht zusammen dargestellt und bewertet wurde.

Die beiden Leitungstrassen sind 300m voneinander entfernt. Deswegen ist kein kumulativer Effekt zu
erwarten. Zudem wurden die elektromagnetischen Felder in der UVP auf dem Standort 4 dargestellt.
In den gemeinsamen Betrachtungen der Daten ergibt sich, dass eine Uberlagerung der
elektromagnetischen Felder mit denen der ein- und abgehenden Leitungen entstehen kann im
direkten Nahbereich des Umspannwerkes aber nicht in den umliegenden Ortschaften.
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e In vielen Stellungnahmen wird auf weitere geplante Projekte (z.B. geplante
Windenergieanlagen in Junglinster oder Steinsel) verwiesen, welche nicht in der UVP-Prozedur
beriicksichtigt wiirden. Es kénnte nicht sein, dass das Ministerium und der Projekttrdger dies
ignorieren wiirden und so das Risiko bestiinde, dass Projekte und Bauphasen nicht koordiniert
wiirden.

Laut UVP-Gesetz sind kumulative Auswirkungen mit bestehenden oder bereits genehmigten Projekten
zu bewerten. Kumulative Auswirkungen mit Vorhaben, welche erst im Planungsstadium sind, sind
nicht zu bericksichtigen und es kann einem Vorhabentrager nicht zur Aufgabe gemacht werden, die
Auswirkungen anderer Projekte, welche in der Planung weniger weit entwickelt sind, zu analysieren.
Die formale Bewertung von kumulativen Auswirkungen ist nicht gleichzusetzen mit der Koordination
von Projekten in unterschiedlichen Planungsstadien. Zum Zeitpunkt der Finalisierung der UVP waren
keine Vorhaben von Windenergieanlagen auf den genannten Plateaus beim Umweltministerium und
seinen Verwaltungen zwecks Umweltvertraglichkeitspriifung oder Genehmigung eingereicht worden.

3.7. Risiken schwerer Unfille und/oder von Katastrophen

e In verschiedenen Stellungnahmen wird die Sorge zum Ausdruck gebracht, dass bei extremen
Wetterereignissen oder bei einem Attentat Maste umfallen kénnten und nahe liegende
Wohnbebauung oder Stallungen treffen kénnte.

Die extremen Wetterereignisse sind im UVP-Bericht beriicksichtigt worden. Etwaige Risiken werden
im Detail fur jeden Maststandort auf der nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsebene
nochmals betrachtet. Laut der Gewerbeinspektion (Inspection du travail et des mines) sind die in der
UVP gelieferten Informationen ausreichend.

Um sicherzustellen, dass Hochspannungsfreileitungen die Sicherheitsanforderungen auch unter
Extrembedingungen erfiillen, orientiert sich der Bautrdager beim Leitungsbau an geltenden
europdischen und deutschen Normen. Dies gilt fiir Bestandsleitungen, die teilweise ertlichtigt werden
und fir Neubauprojekte wie im Falle der neuen 380kV Trasse. Die der Planung zugrunde liegenden
Vorschriften sind: VDE-AR-N 4210-4 (VDE-Anwendungsregel zu den Anforderungen an Zulassigkeit
bestehender Freileitungen zur standortabhdngigen Beurteilung der Zuverlassigkeit bestehender
Freileitungsmasten/ www.vde.com), DIN EN 50341-1 und DIN EN 50341-2-4 (Elektrotechnische
Normen, die fiir die Planung und Errichtung von Masten und Freileitungen gelten. Umfasst neben
allgemeinen technischen Vorgaben bspw. auch zu beachtende Sicherheitsstandards wahrend der
Bauphase/ www.din.de), jeweils in neuester Fassung. Diese Normen, welche den Leitungsbau
gesamtheitlich betreffen, greifen auf dutzende weitere Normen zuriick, welche Vorschriften fir jedes
einzelne Bauteil oder Gerat enthalten. Die Norm DIN EN 50341 sieht auch besondere Wetterereignisse
vor.
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Anhand der Masthohen der Detailvarianten und Abstéande zu baulichen Infrastrukturen wurde eine
Kontrolle ausreichender Sicherheitsabstande durchgefiihrt. In den Maststeckbriefen sind bestehende
bauliche Strukturen (Stille, Wochenendhiuser, Hallen etc.) die niher als 101m’ zur Leitungstrasse
sind erfasst und mit den errechneten Masthohen abgeglichen worden. Falls erforderlich sind
Malnahmen benannt zur Optimierung der Maststandorte. Fir die zuriickbehaltene Trasse wird bei
der finalen Mastplanung nochmals untersucht ob eventuelle Stallungen oder Wohnungen durch
extreme Ereignisse in Leidenschaft gezogen werden kdnnten und Anpassungen vorgenommen, falls
sich ein Risiko bestatigen wiirde.

3.8. Suivi / Monitoring

e In einer Stellungnahme wird informiert, dass alle Stellungnahmen und der Schriftverkehr der
Biirgerinitiative Amber 380kV aufbewahrt wiirden, um in Zukunft Belege zur Hand zu haben,
dass auf die Wichtigkeit des Vorsorgeprinzips hingewiesen wurde und diese bei der
Standortentscheidung ignoriert wurde.

Es wird auf die Antworten zum Thema Gesundheit sowie den Umgang mit dem Vorsorgeprinzip in
dem vorliegenden Dossier verwiesen. Das Vorsorgeprinzip wird angewandt und es ist nicht
verstandlich, dass vor Ablauf der Prozedur und der Standortentscheidung bereits darauf geschlossen
wird, dass das Vorsorgeprinzip ignoriert wiirde.

3.9. Unterirdische Verlegung der Leitungen

e Verschiedene Reklamanten bemdngeln, dass eine unterirdische Verlegung der Leitung nicht
richtig in Betracht gezogen wurde und dass sich die Aussagen in der UVP nur auf eine
konzeptionelle Analyse und Bewertung einer unterirdischen Verlegung der Leitung
beschrinken wiirde. Der technische Aufwand und die finanziellen Auswirkungen einer solchen
Varianten diirften kein Ausschlusskriterium darstellen. In verschiedenen Stellungnahmen wird
die unterirdische Verlegung auf dem Steinseler und Bourglinster Plateau verlangt, d.h. dass die
Leitung zu mindestens abschnittsweise als Erdkabel verlegt werden kénnte. Verschiedene
negative Aspekte welcher in der konzeptionellen Bewertung angesprochen, wiirden nicht
zwingend auf solchen Abschnitten auftreten und kénnte auch durch Maststandorte betroffen
sein (z.B. Bodendenkmdiler). Zudem wurde angemerkt, dass die Leitung auf einem Teilstlick
auch in den bestehenden Autobahntunnel verlegt werden kénnte.

7 ab dieser Distanz wird laut UVP der Orientierungswert von 0,4 uT eingehalten

40/45



LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et de la Biodiversité

In Kapitel 3 des UVP-Berichtes werden die Vor- und Nachteile verschiedener Verfahren einer
unterirdischen Trassenflihrung auf 27 Seiten detailliert dargestellt. Diese Analyse bezieht sich auf die
Umweltauswirkungen, finanzielle Auswirkungen werden nicht als Kriterium herangezogen. Die Kosten
werden lediglich in der bautechnischen Studie als Kriterium benannt, welche in Kapitel 3 des UVP-
Berichtes zitiert wird und dem Anhang beigefligt ist. Der Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau wurde
in einer bautechnischen Studie detailliert der Priifung einer unterirdischen Trassenfiihrung
unterzogen. Die Studie kommt aus technischen Griinden sowie aus Risiko-Griinden zum Schluss, dass
eine solche unterirdische Trassenflihrung nicht zu empfehlen ist.

Eine abschnittweise Verlegung der Leitung in den Boden wiirde aus Sicht der Umweltauswirkungen
nur Sinn ergeben, wenn sie Uber weite Strecken erfolgen kdnnte, auf denen keine oder wenig
erhebliche Auswirkungen bestlinden. Dies ist u.a. vorsorglich aus wasserschutztechnischen Grinden,
bei den genannten Abschnitten nicht gegeben. Die Maststandorte kdnnen aus Umweltsicht besser an
lokale Gegebenheiten angepasst werden, um Umweltauswirkungen zu vermeiden oder zu verringern,
als bei einer durchgingig verlaufenden unterirdischen Verlegung. AuRerdem erfordert die
unterirdische Verlegung einer 380kV Leitung am Ein- und Ausgang Kabellibergabestationen auf einer
Flache von ca. 120 x 160m eingerichtet werden, welche bei kiirzeren Verlegungsabschnitten die
positiven Auswirkungen auf das Landschaftsbild schmalern wirden. In der Summe erscheint
deswegen die unterirdische Verlegung als nicht geeignet.

Eine Verlegung der Leitung in den bestehenden Autobahntunnel ist u.a. aus sicherheitstechnischen
und funktionalen Griinden nicht geeignet.

3.10. Varianten Bofferdange-Aach

3.10.1. Abschnitt Bofferdange-Junglinster

e Aus den zahlreichen Stellungnahmen zu den Varianten der Trassenfiihrung sowie fiir das
Umspannwerk werden, je nach Interessenslage des Betrachters (in der Regel der Wohnort),
unterschiedliche, teils widerspriichliche Priferenzen deutlich. Zum einen werden relativ klar
die Varianten , Asselscheier Bourglinster Nord”, ,Kléngelscheier Nord”, , Asselscheier Ost”,
,Blaschette Ost“ abgelehnt. Dies ist im Wesentlichen begriindet durch die, aus Sicht der
Reklamanten, zu geringe Distanz zu den Ortschaften und Wohnhdusern. Nuancierter
betrachtet wird die Variante ,Bourglinster Ost“, sowie die Variante ,Imbringen Ost”.
Hauptanliegen sind in diesem Falle : a) Freihalten des Plateau Biergerbierg (u.a. rekreative
Nutzung) b) Wasserschutzzone, c) Einsehbarkeit, d) héhere Distanz zu Siedlungen am Rande
der Ortschaft Junglinster oder anderen Einrichtungen entlang der Trasse. Eine Optimierung der
Masthéhe/-standorte (z.B. bei Eisenborn) wird angeregt sowie auch die unterirdische
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Verlegung der Leitung auf dem Plateau. Die Variante , Altlinster West” (in Kombination mit
dem Standort 6 des Umspannwerkes) wird entweder, aus Umweltgriinden, deutlich abgelehnt
oder deutlich befiirwortet (z.B. Distanz zu Ortschaften, Freihalten des Ostlichen Gebietes der
Gemeinde Lorentzweiler). Es wird zum Teil bedauert, dass diese Variante nicht detaillierter
untersucht wurde und dass nicht klar ersichtlich wére, wie die bestehenden Leitungen zu
diesem Standort gefiihrt werden miissten. Bezliglich der anderen Varianten fiir das
Umspannwerk auf dem Lorentzweiler Plateau wird die Einkapselung der Anlage angeregt und
in der Tendenz die Standorte 2 und 3 ablehnend bewertet. Standort 4 wird unterschiedlich
bewertet (positiv und negativ).

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen beziglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.13
»Abschliefende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.

3.10.2. Abschnitt Junglinster-Belenhaff

e |m Bereich des Gewerbegebietes Ronnheck verlaufen heute bereits in relativer Ndhe (je nach
Bezugspunkt 50-70 Meter zum nérdlichen Rand der Zone) eine 220kV Leitung (wird ersetzt
durch den Neubau der 380kV Leitung) und eine bleibende 65kV Leitung. Mégliche
Auswirkungen auf das Personal in Blirogebduden, auch kumulativ mit der 65kV Leitung, seien
nicht ausreichend geprtlift, sowie auch eventuelle Auswirkungen auf das Aufsichtspersonal, das
auf dem Standort wohnen kénnte. Der Aussage aus der UVP, dass ,aufgrund der Art der
Nutzung keine Dauerexposition sensibler Personengruppen” bestehe, wird widersprochen.

Es ist an dieser Stelle zu beachten, dass die 220kV Leitung an dem Standort schon seit 1967 besteht
und das Gewerbegebiet sich liber die Jahre weiterentwickelt hat, auch in Richtung dieser Leitung.

Darliber hinaus handelt es sich beim Vorhaben der 380kV Leitung nicht um einen Neubau, sondern
um einen Ersatz der bestehenden 220kV Leitung, dies innerhalb eines Natura 2000 Gebietes und in
direkter Nahe eines Naturschutzgebietes.

Es sei daran erinnert, dass der vorsorgliche Wert von 0,4uT bezlglich magnetischer Felder in dem
UVP-Verfahren fiir sensible Bevolkerungsgruppen im Falle einer Dauerexposition gilt. Der Wert fur
Arbeitnehmende liegt bei 500uT. Insofern ist die Aussage aus der UVP korrekt.

Laut den Unterlagen der Umweltverwaltung befindet sich in einem Verwaltungsgebaude der Firma
Ecogec eine Wohnung. Ob diese auch als solche genutzt wird ist nicht bekannt. Diese Situation ist im
Rahmen der Detailplanung und der Genehmigung des Vorhabens zu prifen, um sicherzustellen, dass
der vorsorgliche Wert von 0,4uT eingehalten werden kann, wenn sich dort dauerhaft sensible
Bevolkerungsgruppen aufhalten.
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3.10.3. Abschnitt Berbourg-Moersdorf

Die Variante ,Mompach Sid“ wird abgelehnt (Lage zwischen Wohnhduser). Gegen die
Varianten , Hierbermillen Siid“ und , Lellig Nord” gibt es keine grundsdtzlichen Einwdnde, mit
der Ausnahme, dass im Bereich der Hierber Millen die Distanz zu einem spezifischen
Aussiedlerhof analysiert und vergréfSert werden soll.

Der vorsorgliche Wert von 0,4uT fiir magnetische Felder wird an der genannten Stelle eingehalten,

eine Erweiterung dieser Distanz ist daher nicht erforderlich.

3.10.4. Umspannwerk

Die Anmerkungen zu den Standortvarianten fiir das Umspannwerk auf dem Lorentzweiler
Plateau sind sehr heterogen, je nach Interessenslage des Betrachters (im wesentlichen
Wohnort, Nutzung der Fléche). Zum einen wird vermehrt ein gréfStméglicher Abstand zu den
Ortschaften Asselscheuer, Klengelbuer und Blaschette gefordert und begriindet mit
Unsicherheiten beziiglich der Ldrmbelastung und der angenommenen kumulativen Belastung
durch die auf den Standorten ein- und abgehenden Hochspannungsleitungen. Weiterhin wird
auf den landschaftlichen Impakt, den Wasserschutz und den Bodenschutz hingewiesen.
Hierauf aufbauend werden die Standorte 2.1 und 4.1, wegen der Anbindung an die
Trassenvariante , Bourglinster Nord” verworfen und in der Tendenz fiir Variante 4.2 plddiert,
was allerdings auch vereinzelt auf Widerspruch stéfSt, einerseits aus Griinden der Nutzung der
Fldchen (Baumschule, landwirtschaftliche Produktion) andererseits durch die Ndhe zum
Alzettetal. Weiterhin wird auf spezifische Mafnahmen hingewiesen im Rahmen der
Detailplanung u.a. die Einkapselung der Station, die Gestaltung der Gebdude und AufSenréiume
zur landschaftlichen Integration, Wasserschutz, ...). Schlussendlich wird die Einbindung der
Gemeinde Lorentzweiler bei der Detailplanung der Zuwegung im Rahmen der Bau- und
Betriebsphase verlangt.

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen bezliglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.13
»Abschliefende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.
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3.11. Varianten Bofferdange-Bertrange

3.11.1. Abschnitt Lorentzweiler-Nord

e In den Stellungnahmen wird bedauert, dass nur eine Variante fiir den Trassenabschnitt
Lorentzweiler-Nord untersucht wurde. Es wird eine VergréfSerung des Abstandes der Leitung,
und insbesondere der Maststandorte BBOSLNLN bis BB12LNLN zur Siedlung (rue Belle-Vue, rue
Eugéne Nickels, rue Blaschette) gefordert mit der Begriindung, dass mindestens 380m zum
Schutz der Gesundheit notwendig wdren. In diesem Sinne werden zwei lokal angepasste
Varianten vorgeschlagen, bei denen auf einem Teilstlick auf die Variante ,Altlinster West”
zurlickgegriffen wird, um dann die direkte Verbindung mit dem geplanten Umspannwerk auf
dem Plateau zu suchen. Im gleichen Kontext wird die in der UVP vorgeschlagene Optimierung
des Verlaufs im Norden von Lorentzweiler aufgegriffen, wobei eine Verlegung nach Osten um
200m als méglich erachtet wird (oberer Bereich des ,Lembach“-Tdlchens). Zudem wird auf
die Naherholungsqualitidt der Wdlder hingewiesen sowie auf das , Neolithikum®, das von
Schulklassen besucht wird. Schlussendlich ist der Besitzer der Fléiche des Maststandortes
BBO4LNLN nicht einverstanden mit dem Maststandort, da dieser das Betreiben der
Weihnachtsbaumkultur beeintréichtigen wiirde und schldgt die Verlegung auf die Parzelle
508/438 von Bofferdange vor.

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen bezliglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.12
»Abschliefende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.

3.11.2. Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau

e Die Analyse der Anmerkungen ergibt ein sehr heterogenes Bild, je nach Interessenslage des
Reklamanten. Es wird begriifSt, dass die Alzettequerung an einer schmalen Stelle des Tales
stattfindet. Allerdings werden méglichst niedrige Maste, bzw. die unterirdische Verlegung der
Leitung verlangt. In der Regel wird sich fiir das Freihalten des Steinseler Plateaus
ausgesprochen (Landschaftsbild, Potenzial fiir Windkraft) und deswegen die Variante 1 (am
westlichen Waldrand, fiir die auch eine Optimierung vorgeschlagen wird, um den Waldrand
besser zu schiitzen) oder Variante 3 bevorzugt, bzw. eine unterirdische Verlegung gefordert.
Es wird des Ofteren festgestellt, dass die Variante 7 das Freihalten des Plateaus erméglicht,
allerdings wird diese Trasse zum Teil auch deutlich abgelehnt (Sichtbarkeit aus Hunsdorf,
Naherholung im Baachlach, Ndhe zu Gehéft - Einhaltung von 380m Distanz gefordert -,
Parallelleitung zu 220kV Leitung). In diesem Kontext wurden 3 Vorschlage zur lokalen
Anpassung der Variante 7 vorgeschlagen. Die Varianten 4, 5 und 6 werden abgelehnt, bzw.
nicht direkt angesprochen.

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen beziiglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.12
»Abschlieende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.
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3.11.3. Abschnitt Kléngelbur

o FEswird auf die Existenz eines bewohnten Hauses bei der Querung der ,rue de Bridel” durch die
Variante Scheierheck hingewiesen und eine weiter entfernte Variante bevorzugt.

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen beziiglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.12
,Abschliefende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.

3.11.4. Abschnitt Bridel

e Dije Varianten , Antonkrdiz” und ,,CR181“ werden aufgrund einer vermeintlich zu niedriger
Distanz zu den Wohnhdusern abgelehnt. Des Weiteren wird auf weitere Wohnvorhaben
(Flurname ,Schanz”) hingewiesen. Die Variante ,,Biergerkrdiz” wird bevorzugt.

Es wird zu Beantwortung der Anmerkungen beziiglich der bevorzugten Variante auf das Kapitel 4.2.12
,Abschliefende Bewertung der Varianten” in der begriindeten Schlussfolgerung verwiesen.
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Einfuhrung

Voraussetzung: Technischer Hinweis zu elektromagnetischen Feldern (EMF) im Anhang
der Umweltvertraglichkeitsstudie

Aufgrund der im Rahmen der Studie eingegangenen Kommentare erscheint es uns
wichtig, bestimmte Konzepte im Zusammenhang mit der Netzentwicklung sowie einige
Besonderheiten des luxemburgischen Netzes zu erlautern und zu prazisieren.

Zusatzliche Informationen

Leistung

Die Lastprognose im technischen Hinweis stammt aus dem Szenariobericht und von
Creos, in dem die Verbrauchsprognosen in MW ausgedruckt sind. Dieser Ansatz wurde
zur Vereinfachung gewahlt.

Tatsachlich ist der Netzbetreiber im Falle des Hochspannungsnetzes gemaf den
System Operation Guidelines von ENTSO-e verpflichtet, sein Netz zu kompensieren.
Daher muss der Leistungsfaktor (cos ¢) des Netzes so nah wie moglich bei 1 liegen, und
die MVA entsprechen somit den MW.

Im technischen Hinweis sind alle Leistungen in MVA angegeben.
N-1

GemaB den System Operation Guidelines von ENTSO-e mussen Netzbetreiber fur
Hochspannungsnetze (220 kV und 380 kV) mindestens das n-1-Kriterium einhalten.
Dieses Kriterium verlangt, dass die durch eine Leitung oder eine Anlage flieBende
Energiemenge auf ein Niveau begrenzt wird, das im Falle eines Ausfalls eine Umleitung
dieser Energie Uber eine andere Anlage ermdglicht. Zum Beispiel muss bei einer Leitung
mit 2 Stromkreisen jeder Stromkreis weniger als 50 % der Gesamtkapazitat der Leitung
tragen, damit im Falle eines Ausfalls eines Kreises der verbleibende Kreis die gesamte
Last Ubernehmen kann, ohne Uberlastet zu werden.
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Derzeit wird das Land, wie im technischen Hinweis angegeben, durch zwei 220-kV-
Leitungen versorgt, also durch vier Stromkreise mit jeweils 490 MVA.

Die Einhaltung des n-1-Kriteriums bedeutet daher, dass die Versorgung des Landes
nicht durch den Ausfall eines Stromkreises beeintrachtigt werden darf, wodurch der
Verbrauch (und der Transit) des Landes theoretisch auf 3 x 490 MVA, also 1.470 MVA,
begrenzt wird.

N-2

Im Fall von Luxemburg, obwohl das Land stark in erneuerbare Energien investiert,
ermoglichen die Investitionen in ,,steuerbare” Einheiten (konventionelle
Erzeugungseinheiten) nicht, eine signifikante Stromproduktion sicherzustellen, wenn
die Wind- und Sonnenbedingungen schlecht sind. Die Moglichkeit, Energie sicher zu
importieren, ist daher von groBter Bedeutung.

Wie in den langfristigen Netzplanungsrichtlinien fr_planification_reseaux_ht.pdf

(creos-net.lu) festgelegt, sind die Interkonnektoren (internationale Leitung) nach dem n-
2-Kriterium dimensioniert, damit der Verlust einer der beiden Verbindungen die Kunden
(Verbrauch + Transit) nicht beeintrachtigt.

Dies fuhrt zu den folgenden Anmerkungen:

¢ Inder aktuellen Situation ist die maximale Importkapazitat auf 2 x 490 MVA
begrenzt, also 980 MVA.

Das Netz wird stdndig mit beiden aktiven Interkonnektionsleitungen betrieben, wodurch
der Fluss zwischen ihnen aufgeteilt wird. Der Verbrauch und der Transit werden durch
die Kapazitat der schwacheren der beiden Interkonnektionsleitungen begrenzt. Bei
einem vollstdndigen Ausfall einer Interkonnektionsleitung muss die verbleibende
Leitung die gesamte Last Ubernehmen.

Studie

Bei der Analyse der Auswirkungen elektromagnetischer Felder (EMF) der 380-kV-Leitung
haben wir die Strome und Felder fur eine degradierte n-2-Situation genau berechnet, um
sicherzustellen, dass wir strenge Betriebsbedingungen berlcksichtigen. Dies bedeutet
eine Situation, in der nur eine der Interkonnektionsleitungen in Betrieb ist.


https://www.creos-net.lu/fileadmin/dokumente/downloads/fr_planification_reseaux_ht.pdf
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(2x490MVA)
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(2x490MVA)

Das Hauptziel war es, unter strengen Betriebsbedingungen die erzeugten Magnetfelder

abzuschatzen und zu Uuberprifen, ob diese im akzeptablen Rahmen bleiben.
Im normalen Betriebsmodus des Netzes sind beide Versorgungsachsen in Betrieb,
sodass die gesamte (verbrauchte und transitierte) Leistung, wie bereits erwahnt, durch

die schwachere der beiden Achsen begrenzt wird.

Axe vers Bauler

Axe vers Trier

Maxn-2

Max par interconnecteur pour respecter n-2

2024 |Situation actuelle 220kV (2x495MVA)
2024-2030| Situation future Discussion avec Amprion Renforcement axe 220kV (2x983MVA)
>2030 |Situation future

890MVA
1996MVA
1996MVA

220KV (2x495MVA) 890MVA
220KV (2x495MVA) 890MVA
380kV(2x2,4GVA)  4,8GVA

890MVA
890MVA
1996MVA

Die obige Tabelle enthalt die technischen Grenzwerte der beiden Importachsen.

Sollten wir die 380-kV-Infrastruktur nach 2030 an ihren normalen Grenzwerten
betreiben, darf die insgesamt (verbrauchte und durch Transit verursachte) Leistung in

der Spitzenlast 1996 MVA nicht Gberschreiten.

495MVA
495MVA
983MVA

Um das n-2-Kriterium einzuhalten, darf die Summe der Importe diesen Wert also nicht
Ubersteigen, das heiBt etwa 983 MVA flr die 380-kV-Infrastruktur nach Aach und 983

MVA fur die 220-kV-Infrastruktur nach Bauler.

Unter Berucksichtigung der beiden Leitungen der 380-kV-Infrastruktur entspricht dies
einer Leistung von 491,5 MVA oder 747 A pro Stromkreis.
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Dieser Spitzenstrom im Normalbetrieb liegt somit deutlich unter den in der technischen
Notiz angegebenen Stromen, die zwischen 722 und 1330 A liegen, mit einem
gewichteten Durchschnitt von 1036,45 A pro Stromkreis.

Durée Ligne exploitée en 380kV )
. Graphiques
[h] Ampacité [A] Champs [uT]

Pointe - 1330A 11.82 Annexe 7
Situation charge haute 438 h 1292 A 11.49 Annexe 8
Situation charge moy haute 3504 h 1121 A 9.94 Annexe 9
Situation charge moy basse 4161 h 988 A 8.76 Annexe 10
Situation charge basse 657 h 722 A 6.38 Annexe 11
Moyenne pondérée 8760h 1036.45 9.04 Annexe 12

Wie bereits erwahnt, fuhrt diese Moglichkeit, die Infrastruktur bis zu 1996 MVA zu
betreiben, zu Stromen auf den Leitungen von etwa 747 A, wobei die erzeugten
Magnetfelder gering sind und in ihrer GroBenordnung den Werten in Anhang 11 des
technischen Hinweises entsprechen.

Diese technische Grenze von 1996 MVA bietet zudem eine zusatzliche Reserve von etwa
250 MVA gegenuber der im schlimmsten Fall erwarteten Spitzenlast von 1750 MVA.
Diese Reserve kann fur neue Kunden oder fur einen eventuellen Transit zu einem
benachbarten Netzbetreiber genutzt werden.

Daruber hinaus wurden in der technischen Notiz, wie bereits erwahnt, verschiedene
Lastszenarien der 380-kV-Leitung (in einem verschlechterten Zustand) in Betracht
gezogen, was zu einem durchschnittlichen Strom von 1036,45 A pro Stromkreis fuhrte
(das entspricht 682 MVA pro Stromkreis oder 1364 MVA fur die gesamte Leitung). Es
scheint, dass mehrere Interessengruppen diese Last als unrealistisch, weil
unterschatzt, ansehen. Jedoch, wie bereits zuvor erlautert, mussen im normalen
Betrieb solche Lastbedingungen erflllt sein, damit beide Interkonnektionsleitungen mit
diesem Lastniveau betrieben werden. Um diese durchschnittliche Last zu erreichen,
musste die durchschnittliche Last des Landes daher 2 x 1364 MVA betragen, also 2728
MVA, und die entsprechende Spitzenlast lage bei etwa 2 x 1750 MVA, also 3500 MVA.



creos

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die in der technischen Notiz durchgefuhrten
Berechnungen eine mehr als ausreichende Sicherheitsmarge bieten, um
sicherzustellen, dass die in der Notiz berechneten Felder unter normalen
Betriebsbedingungen die maximalen von der 380-kV-Leitung erzeugten Felder
darstellen.

SchlieBlich sind wir uns bewusst, dass die groBen Leiterquerschnitte auf der Achse
Aach-Bofferdange Uberdimensioniert erscheinen mogen. Diese Wahl ist jedoch
bewusst getroffen worden, da die Verwendung von Leitern mit groBem Querschnitt die
Koronaentladung reduziert.

Zukiinftig und im Interesse der Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit wird Creos die
durch die Interkonnektionsinfrastrukturen flieBenden Strome jahrlich veroffentlichen
kénnen.
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