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Thema der Sitzung
Besprechung und Riickfragen zu den Stellungnahmen zum UVP-Bericht fiir den Abschnitt Bofferdange-Bertrange

Protokoll: Oeko-Bureau 03.03.2023

Einfihrung - Stand der UVP/EIE-Prozedur, Ziele der Veranstaltung und grundlegende
Informationen

e Einflihrung seitens des MECDD bezliglich der generellen UVP-Prozedur.

e Der UVP-Bericht zum 380kV-Projekt (30.09.2022) prift zahlreiche potenzielle Varianten der
zuklnftigen Stromleitung beziglich ihrer Umweltvertraglichkeit. Ziel ist es die Vor- und
Nachteile der einzelnen Varianten herauszustellen. Die Festlegung auf eine finale Variante ist
zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorgesehen.

e Basierend auf den Stellungnahmen (26.01.2023) wird der UVP-Bericht nun Uberarbeitet und
erganzt. Der Sitzungstermin dient dazu, dem UVP-Biro und der CREOS (Vorhabentrager)
Nachfragen zu den Stellungnahmen zu ermdglichen. Um eine maximale Transparenz zu
gewahrleisten, werden neben den beteiligten Fachbehorden auch alle betroffenen Gemeinden
frihzeitig mit eingebunden. Zusatzlich wird der Entwurf des UVP-Berichtes sowie alle
Stellungnahmen online auf der Internetseite www.eie.lu publiziert.

e Der UVP-Bericht wird unter Berlcksichtigung der UVP-Sitzung (08.02.2023) in den kommenden
Monaten erganzt.

e Wenn das MECDD den UVP-Bericht als vollstandig erklart, wird dieser nach den Vorgaben des
Artikel 8 des UVP-Gesetzes (Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences
sur I'environnement) zur Beteiligung der Bevdlkerung veroffentlicht. Wahrend 30 Tagen kann
die Offentlichkeit den vollstindigen UVP-Bericht einsehen und Anmerkungen beim MECDD
einreichen. Diese offentliche Konsultation wird in 2 Tageszeitungen angekiindigt.




Rickfragen von Oeko-Bureau und CREOS zu den Stellungnahmen zum UVP-Bericht (Teilbereich
Bofferdange-Bertrange)

Detaillierungsgrad Maststandorte (Stellungnahmen MECDD Punkt 1.5): Prézise Aussagen zu
Maststandorten sind in diesem Planungsstadium noch nicht moglich (u.a. Notwendigkeit von
Verhandlungen mit Grundbesitzern bei finaler Trassenflhrung, Bertcksichtigung/Abwéagung
relevanter Umweltaspekte). Die CREOS bzw. das UVP-Biro sollen daher herausarbeiten, wo
Maststandortbereiche wahrscheinlich (u.a. aufgrund technischer, topographischer, elektrischer
und physischer  Einschrdnkungen) zu lokalisieren sind. Insbesondere sensible
Maststandortbereiche sollen in der Analyse des UVP-Biros in dem zu ergdnzenden UVP-Bericht
Berlcksichtigung finden.

Detaillierungsgrad Ruckbau (Stellungnahmen MECDD Punkt 1.7): Der Rickbau muss
Bestandsteil des zu ergdnzenden UVP-Berichtes sein. Im aktuellen Planungsstadium kann der
Detaillierungsgrad der Analyse nicht in vertiefter Form (u.a. bezlglich Planung/Phasierung)
ausgefihrt werden. Der Riickbau kann aber in allgemeiner Form (u.a. Informationen bezlglich
Fundamente, Altanstrich) und exemplarisch an Fallbeispielen (Ersatzneubau in
Bestandstrasse/Entfernung der Bestandstrasse ohne Ersatzneubau) prézisiert und (zumindest
in abstrakter Form) bewertet werden. Insbesondere sensible Bereiche (u.a. Nahe zu
Ortschaften und Natura2000-Gebieten) sollen in der erganzenden Analyse des UVP-Biros
Berlcksichtigung finden. Zudem soll eine Plankarte bezlglich des Rickbaus seitens des UVP-
Biros erstellt werden. Weiterfiihrende Studien zum Rickbau sind im aktuellen UVP-Prozess
nicht notwendig. Ob zusatzlich zu einem spateren Zeitpunkt eine Analyse des Riickbaus in einem
separaten UVP-Prozess durchzufihren ist, ist auf juristischer Ebene zu klaren, da die
Gesetzgebung zu diesem Sachverhalt recht wage ist.

Erstellung von Plankarten seitens des UVP-Blros: Integration u.a. von Maststandorten,
Masthohen, Farbwahl, Befeuerung, Zuwegungen, standortspezifischen Messpunkten bezlglich
Elektro-magnetischer-Felder (EMF), maRgeblicher Abstdnde EMF, Spannungsebenen und
Informationen bezlglich eines Rickbaus von Trassen (alle in diesem Zusammenhang
zurlickzubauenden Trassen sollen dargestellt werden) in den Plankarten des zu erganzenden
UVP-Berichts.

Mikrovariante Bridel (Stellungnahmen MECDD Punkt 2.6): Vorschlag der Mikrovariante Bridel
seitens des MECDD, auf Anregung der Naturverwaltung, zur Vermeidung der Waldliberquerung
und Einhaltung eines ausreichenden Abstandes zu Wohnbebauung. Der vorgeschlagene Verlauf
der Mikrovariante Bridel ist laut CREQOS aus technischen Griinden (90° Winkel) nicht in dieser
Form realisierbar. Die Variante ,Biergerkrdiz“ halt hingegen einen ausreichenden Abstand zu
Wohnbebauung (und zur nordostlich befindlichen ECO-c1 ohne die dauerhafte Anwesenheit
besonders vulnerabler Personengruppen) ein und waére technisch realisierbar. Eine Querung
des Waldes kann hierbei jedoch nicht génzlich vermieden werden. Neben der Variante
,Biergerkraiz“ wird eine technisch realisierbare Variante auf Basis des Vorschlages der ANF
betrachtet.

Kritische Bereiche der Variante Antonskraiz (Stellungnahmen MECDD Punk 3.1.4): Die Variante
Antonskraiz mit den zwei kritischen Bereichen (1 und 12 Rue Biergerkraiz) wird weder vom
MECDD noch von den Gemeinden praferiert, daher ist keine detaillierte Priifung dieser Variante
im ergdnzenden UVP-Bericht notwendig, sofern eine mdgliche alternative Trassenfihrung
realisierbar ist.

Thematik Elektrische und magnetische Felder EMF (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.1.5): Laut
Informationen des MEA fand interministeriell ein ausfihrlicher Austausch zum Thema EMF
statt. Hierflr wurden zahlreiche Meta-Studien herangezogen.




Es ich wichtig klarzustellen, dass die 0,4uT bezilglich der magnetischen Felder keinen Richtwert
der WHO darstellt, der gesetzlich festgelegt ware. Die 0,4uT mussen hingegen als maximal
strengster (bezlglich moglicher Auswirkungen auf Kinder als sensibelste Gruppe) und somit
praventiver Wert betrachtet werden, der fir den Neubau von 380kV-Leitungen in Luxemburg
angewandt werden soll. Basierend auf den CREOS-Modellrechnungen, wird ab einer Entfernung
von 101m zur Mitte der Leitungstrasse der Wert von 0,4uT bei der geplanten 380kV
Hochspannungsleitung unterschritten.

Entsprechend des Referenzwertes der Europaischen Union (1999) findet fir 380kV-Leitungen
Ublicherweise eine Betrachtung von 100uT als relevanter Grenzwert statt. Dieser wird laut der
CREOS-Modellrechnung jedoch auch unmittelbar unterhalb der Leitungen nicht Gberschritten.
Ein Abstand von 380m ist aus wissenschaftlicher Sicht weder fir elektrische noch magnetische
Felder von Relevanz. Im zu ergdnzenden UVP-Bericht soll aus Grinden der Transparenz die
aktuelle Vorgehensweise noch einmal unter Berlcksichtigung der wissenschaftlichen Studien
vertieft erklart bzw. begrindet werden. Das MEA stellt dem UVP-Blro hierfir ggf.
weiterfihrende Informationen zur Verfliigung. Ein Rundschreiben des MEA zu erforderlichen
Abstdnden zu Hochspannungsleitungen auf Basis einer Auswertung bestehender Studien und
Gutachten befindet sich in Ausarbeitung und soll in den UVP-Bericht integriert werden.
Thematik Natura2000 (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.2.4): Hinweis seitens des MECDD dass
durch das UVP-Bliro eine Kontrolle stattfinden soll, ob die Aussagen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP), u.a. unter Bericksichtigung der Maststandortbereiche,
bestehen bleiben oder ob es Anderungen gibt (,Kohdrenzpriifung” zur Sicherheit). Zu einem
spateren Zeitpunkt, wenn genaue Maststandorte festgelegt werden, muss im Rahmen der
naturschutzrechtlichen Genehmigungsanfrage detailliert geprift werden, ob die Aussagen der
FFH-VP robust sind oder ggf. aktualisiert werden missen.

Umgang mit nationalen Schutzgebieten (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.2.5 folgende): Eine
Uberspannung von nationalen Schutzgebieten ist zum aktuellen Zeitpunkt fiir die bereits
ausgewiesenen Schutzgebiete reglementarisch verboten. Eine ausreichende
Argumentationsbasis fur eine ggf. mogliche Ausnahmeregelung (insbesondere der in Prozedur
befindlichen Schutzgebiete), die verdeutlicht, dass eine Uberquerung eines Schutzgebietes
vertraglicher ist als eine verlangerte Trassenfihrung um das Schutzgebiet herum, ist
mafgeblich fir die Bewertung der Vertraglichkeit. Eine weitere Moglichkeit bestiinde in der
Abdnderung von Schutzgebietsgrenzen der bereits ausgewiesenen ZPIN. Die Abanderung der
Schutzgebietsgrenzen muisste eine quantitative und qualitative Verbesserung des
Schutzgebietes darstellen. Im zu erganzenden UVP-Bericht soll daher herausgestellt werden,
wo ein eventueller Ausgleich / Schutzgebietserweiterung auf Basis der bestehenden
Erkenntnisse erfolgen kann und erfolgen sollte.

Aktualisierung faunistischer Studien (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.2.8 folgende): Zum
aktuellen Zeitpunkt sind fir das Gesamtvorhaben 380kV mit den bestehenden untersuchten
Varianten keine weiterfihrenden detaillierten faunistischen Geldndestudien erforderlich,
sondern lediglich  Aktualisierungen/Erganzungen aufgrund der Maststandorte und
Trassenanpassungen. FUr neu vorgeschlagene Mikrovarianten ist die Notwendigkeit
zuséatzlicher Geldndestudien zu prifen.

Thematik Neststandorte Masten (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.2.15): Keine Studie zum
jetzigen  Zeitpunkt, sondern Prifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen
Genehmigungsanfrage.

Thematik klimaschadliche Gase (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.5.1): Vollstandigkeitshalber
soll das Thema Korona-Entladungen und Ozon im zu erganzenden UVP-Bericht abgehandelt
werden. Insbesondere sollen bei der Umspannanlage Umweltauswirkungen bei einem Unfall
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naher erldutert werden. Laut UVP-Biro und CREOS werden alle DIN-Normen beim Bau und
Betrieb der Anlage eingehalten, dies wird folglich im zu ergdnzenden UVP-Bericht naher
thematisiert.

Thematik INRA und INPA (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.6): Erst bei detaillierten
Informationen bezlglich der Maststandorte kann auf konkrete Sachverhalte eingegangen und
es kdnnen sensible Elemente aufgegriffen werden. Fir die zurlickbehaltenen Varianten soll eine
Prifung auf Wegekreuze in Maststandortbereichen durchgefihrt werden.

Risikoanalyse (Stellungnahmen MECDD Punkt 3.9): Aligemeine Beschreibung der Risiken sind
ausreichend (keine Notwendigkeit einer detaillierten Risikoanalyse). CREOS weist auf
europdische Standardisierung und bestehende Normen (u.a. Norm 50341) hin.

Erganzungen/Nachfragen seitens der Gemeinden und Behorden

Die UVP-Prozedur befindet sich aktuell in einer technischen Phase die der vergleichenden
Ermittlung von Umweltauswirkungen verschiedenen Planungsvarianten dient und in der es
noch nicht darum geht die finale Trassenvariante zu bestimmen. Aus Grinden der Transparenz
werden die Gemeinden auch in dieser Phase mit eingebunden. Ziel ist es den UVP-Prozess mit
maximaler Transparenz durchzufihren.

Allgemein ist festzuhalten, dass es sich bei den Aussagen in der Stellungnahme des MECDD nicht
um  definitive  Entscheidungen handelt, sondern um  Schlussfolgerungen  zur
Umweltvertraglichkeit, welche aus dem Entwurf des UVP-Berichtes (30.03.2022) und dem
eigenen Kenntnisstand gezogen wurden. Varianten mit den wenigsten erforderlichen
Malnahmen zur Gewahrleistung der Umweltvertraglichkeit sind prinzipiell bevorzugt.

Im Laufe des weiteren UVP-Prozesses soll eine Einengung der Variantenauswahl erfolgen. In der
Genehmigungsprozedur ist entscheidend, welche Varianten CREOS final zur
Genehmigungsanfrage vorlegt.

Laut Informationen der CREQS erfolgt eine Inbetriebnahme der neuen Leitung vermutlich im
Jahr 2028.

In der Gemeinde Lorentzweiler wird kein weiteres Umspannwerk fir den Anschluss an die
nordliche 220kV Leitung notwendig sein.

Die Querung der Alzette soll im zu ergdnzenden UVP-Bericht naher prazisiert werden. Dabei
sind die Uberschwemmungsflichen und Renaturierungsbereiche der Alzette sowie ein
moglichst naher Verlauf an der Autobahnbriicke zur Bindelung der Infrastrukturen besonders
zu bericksichtigen.

Seitens der Gemeinden ist keine ,consultation publiqgue” im Monat August gewollt. Auch wenn
das UVP-Gesetz dies nicht verbietet, versteht das MECDD den Wunsch der Gemeinden und wird
ihm Rechnung tragen, da die Beteiligung der Bevolkerung ein wichtiges Element der UVP-
Prozedur ist.

Im Abstimmungstermin mit der AGE (Dezember 2021) wurde eine prinzipielle technische
Machbarkeit der vorgeschlagenen Standorte der Umspannstation sowie von Maststandorten
festgehalten. Seitens der AGE wurden die Standorte praferiert, die aulerhalb einer
Trinkwasserschutzzone liegen, oder diese nur randlich auRerhalb der Wasserscheide tangieren.
Eine hydrogeologische Studie ist zum aktuellen Zeitpunkt des UVP-Prozesses nicht notwendig.
In dem zu erganzenden UVP-Bericht soll jedoch eine Verfeinerung der Bewertung, insbesondere
bezlglich der Trinkwasserschutzzonen (Zone 1 = direktes Bauverbot sowie Verbot jeglicher
Handlungen, Baustelleneinrichtungen, Materiallager und Vorgédnge, Zone 2 = 20m Abstand zu
Grundwasserspiegel  dringend  einzuhalten sowie Verbot jeglicher Handlungen,
Baustelleneinrichtungen, Materiallager und Vorgdange und Zone 3 = 20m Abstand zu
Grundwasserspiegel dringend einzuhalten, Baustelle kann erlaubt werden) stattfinden. Hierftr
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ist eine Einarbeitung der schutzgebietsbezogenen Dossiers (dossier délimitation, inklusive
Informationen zum Grundwasserspiegel sowie zum Grundwasserleiter) notwendig. Die AGE
bendtigt zudem flir die zurlckbehaltenden Standorte Informationen bezilglich méglicher
Gefahrenstoffe, notwendiger Retentionen, Uberschwemmungsbereiche sowie geplanter
Fundamenttiefen. Ein Minimalabstand von 20m zum Grundwasserspiegel ist hierbei in der
Regel einzuhalten (auch fir Maststandorte bei provisorischen Trinkwasserschutzgebieten). Fir
nahere Informationen bezlglich der provisorischen Trinkwasserschutzzonen kann Kontakt zur
AGE aufgenommen werden. Fir einzelne kritische Maststandorte erfolgt eine Ricksprache mit
der AGE. Im zu ergédnzenden UVP-Bericht sollen zusatzlich MaBnahmen (insb. Fundamenttiefe
und Meidung gefahrlicher Stoffe) zum Schutz der Trinkwasserschutzgebiete formuliert werden.
Zu einem spdteren Zeitpunkt (nach Verhandlungen mit den Grundbesitzern an den jeweiligen
Maststandorten) wird CREOS die AGE bei der Durchfihrung von Bodenstudien nochmals
informieren.

Nachfrage seitens der Gemeinden bezlglich der ,internationalen Konvention von 1997“. Laut
ANF wird davon ausgegangen, dass diese durch das auf die UVP-Richtlinie basierende UVP-
Gesetz abgedeckt ist - dies kdnne aber nachtraglich geprift werden.

Prifung des Bautenreglements (100m Abstand von 380kV zu Wohneinheiten).



