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LE GOUVERNEMENT

CREOS Luxembourg S.A.
2, rue Thomas Edison
L-1445 Strassen

N/Réf : 97705

Dossier suivi par : Charel Gleis
Tél. : 247 86872

E-mail : charel.gleis@mev.etat.lu

Concerne : Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences sur ’environnement
(EIE)

Evaluation du projet « 380 — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de Lorentzweiler,
Steinsel, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange — avis concernant le contenu du
rapport d’évaluation des incidences sur I’environnement

Madame, Monsieur,

Le projet sous rubrique figure au point 36 de I'annexe | du réglement grand-ducal du 15 mai 2018
établissant les listes de projets soumis & une évaluation des incidences sur I’environnement.

L'article 6 de la loi modifiée du 15 mai 2018 exige dans ce cas de figure I'élaboration d’un rapport
d’évaluation des incidences sur I'environnement fondé sur l'avis du 17 février 2021 de I'autorité
compétente ainsi que des autres autorités ayant des responsabilités spécifiques relatives aux facteurs

environnementaux a évaluer. En outre, une réunion de concertation sur le contenu du rapport
d’évaluation a élaborer a eu lieu.

En date du 28 octobre 2022, le maitre d’ouvrage Creos Luxembourg S.A. a soumis pour avis le rapport
d’évaluation. Vous trouverez en annexe l'avis établi par I'autorité compétente au sujet du rapport
d’évaluation « UVP - Bericht fiir die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung und den Bau
einer Umspannanlage auf der Strecke Bofferdange — Bertrange » du 30 septembre 2022, élaboré par le
bureau d’études Oeko-Bureau s.a r.l.. Afin de faciliter les consultations transfrontalieres avec les autorités
allemandes, Favis du ministére est rédigé en langue allemande.

L'avis qui suit comprend également les avis des autres autorités avec des responsabilités spécifiques en
matiere environnementale (voir liste en annexe).

4, place de I'Europe Tél. (+352) 247-86824 www.emwelt.lu www.gouvernement.lu
L-1499 Luxembourg Fax (+352) 400 410 www.luxembourg.lu



Une réunion de concertation avec les autorités ayant fourni une contribution aura lieu le 8 février 2023
de 14:00 a 17:00 au MECDD.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes sentiments distingués.

Pour la Ministre de I'Environnement, du
Climat et du Développement durable

o/
Marianne MOUSEL
Premier Conseiller de Gouvernement



N° Dossier: 97705

Projet CREOS Bofferdange-Bertrange

EIE Phase: Rapport
Autorité Saisine Avis

Administration de la nature et des foréts oui 20/01/2023
Administration de la gestion de I'eau oui 13/01/2023
Administration de I'environnement oui 20/01/2023
Inspection du travail et des mines oui 25/01/2023
Ministére de la Santé oui 19/12/2022
Institut national de recherches archéologiques oui 12/12/2022
Direction de I'aviation civile oui 22/12/2022
Rl B T N e
Ministére de I'Energie et de I'Aménagement du
territoire — Département de I'Aménagement du oui 28/11/2022
territoire
Institut national pour le patrimoine architectural oui 16/01/2023
Administration communale de Lorentzweiler oui 15/12/2022
Administration communale de Steinsel oui 09/12/2022
Administration communale de Walferdange oui 15/12/2022
Administration communale de Lintgen oui 21/11/2022
Administration communale de Mersch oui 26/01/2023
Administration communale de Kopstal oui 14/12/2022
Administration communale de Luxembourg oui
Administration communale de Strassen oui
Administration communale de Bertrange oui 01/12/2022
Administration communale de Mamer oui
Administration communale de Fischbach oui 08/12/2022
Administration communale de Junglinster oui 08/12/2022




Stellungnahme des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung zum
Umweltvertréglichkeitspriifungs (UVP)-Bericht

Der ,UVP-Bericht fiir die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung und den Bau einer
Umspannanlage auf der Strecke Bofferdange -Bofferdange” vom 30 September 2020 wurde von Oeko-
Bureau (UVP-Zulassung bis zum 31 Oktober 2023) erstellt.

Die im UVP-Bericht zu liefernden Angaben sind im Artikel 6 sowie in der Anlage Il des UVP-Gesetzes
aufgelistet. Ergdnzend miissen die Scoping-Stellungnahmen vom 17 Februar 2021 sowie das Scoping-
Protokoll der Besprechung der Stellungnahmen vom 01.04.2021 beriicksichtigt werden.

Ausgehend von den obigen Ausfiihrungen sind die folgenden Feststellungen und Anmerkungen fiir die
Fertigstellung des UVP-Berichtes zu beriicksichtigen. Das Umweltministerium schldgt vor textliche
Anderungen/Verbesserungen im eingereichten Dokument durchzufilhren und weitergehende
Beschreibungen und Bewertungen in zusdtzlichen Dokumenten abzuarbeiten.

1. Allgemeines

1.1. Die Verweise im UVP-Bericht (z.B. Seite 9) auf die Internetseite der CREOS (380.creos.net) sind als
Hinweis fiir die Offentlichkeit gedacht, dass hier weitere, nicht UVP-relevante Informationen zu
finden sind. In der UVP-Prozedur und in der folgenden Stellungnahme werden nur die
Informationen analysiert und bewertet, welche im UVP-Bericht und in seinen Anhédngen enthalten
sind.

1.2, Im Kapitel 1.4 des UVP-Berichtes (Unterkapitel: ,Abschluss UVP-Prozess”) steht, dass die
betroffenen éffentlichen Akteure eine Stellungnahme abgeben miissen. Diese Aussage ist zu
korrigieren, da die betroffenen Akteure nur um Stellungnahme gebeten werden, ohne
Verpflichtung eine solche abzugeben. Weiterhin ist die Aussage: ,Parallel zur Beteiligung der
dffentlichen Akteure findet auch eine Beteiligung der Offentlichkeit statt.” richtigzustellen, da die
Beteiligung der éffentlichen Akteure mit Umweltkompetenzen bereits vor der Beteiligung der
Offentlichkeit beginnt. Alle Akteure, u.a. auch die bereits beteiligten Gemeinden, kénnen spiter
wiihrend der Offentlichkeitsbeteiligung nochmals eine Stellungnahme zum Vorhaben abgegeben.
Die Beteiligung der Offentlichkeit nach Artikel 8 und 9 des UVP-Gesetzes' wird vom
Umweltministerium organisiert und in mindestens zwei Tageszeitungen angekiindigt, wenn der
UVP-Bericht als vollstdndig betrachtet wurde.

1.3. Im gleichen Kapitel 1.4 im Abschnitt ,,AnschlieBende Genehmigungsverfahren” ist zu prazisieren,
dass der UVP-Bericht nicht genehmigt wird, sondern mittels Stellungnahmen begutachtet und die
UVP-Prozedur nach der Offentlichkeitsbeteiligung mit einer begriindeten Schlussfolgerung durch
das Umweltministerium fiir abgeschlossen erklart wird. Diese ist erforderlich, damit die im UVP-
Gesetz erwahnten Umweltgenehmigungen erteilt werden kénnen.

! Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I’évaluation des incidences sur I'environnement
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14.

15.

1.6.

1.7.

1.8.

Der Aufbau des UVP-Berichtes mit einer Aufteilung in Abschnitte, so wie die Vielzahl der
beschriebenen und bewerteten Varianten, wird begriift. Diese Vorgehensweise erméglicht es,
abschnittsweise Alternativen zu vergleichen und, je nach Erheblichkeit der Umweltauswirkungen,
die Varianten mit den geringsten Auswirkungen fiir die weiteren Verfahrensschritte
zuriickzubehalten,

Es ist Ziel der UVP, ein konkretes Projekt auf seine Umweltvertraglichkeit zu priifen. Aus diesem
Grund ist es notwendig, dass die zuriickbehaltenen Varianten detaillierter beschrieben werden
und ihre Bewertung verfeinert wird (u.a. auch die Bauphase). In der UVP miissen somit, wie in der
Scoping-Stellungnahme vom 17 Februar 2021. (Punkt 2.1) gefordert, madgliche
Maststandortbereiche, Baustellenflachen, Seilzugflichen, Zufahrtswege, usw. genauer
darzustellen und zu bewertet werden. Die Bemiihungen des Projekttragers, génzlich auf
Provisorien zu verzichten, werden unterstiitzt, da der Bau einer provisorischen
Hochspannungsleitung, um den Ersatzneubau zu realisieren, eine zusitzliche Bau- und
Abbauphase erfordern wiirde.

Die erforderlichen MaBnahmen (z.B. MinderungsmaRnahmen, KompensationsmaRnahmen,
usw.) miissen detaillierter fur die zuriickbehaltenen Varianten ausgearbeitet werden. Es ist nicht
ausreichend, allgemeine MaRBnahmen, wie zum Beispiel: ,Zeitbegrenzung zur Durchfiihrung der
Bauarbeiten in Leitungsabschnitten mit Fledermausvorkommen* oder
~Rodung/Baufeldfreimachung auBerhalb der Wochenstubenzeit”, anzugeben. Der UVP-Gutachter
muss beschreiben, fiir welche Abschnitte die MaRnahme erforderlich ist, welche zeitliche
Einschrankungen zu beachten sind, usw. Dies gilt auch fiir den Riickbau der Bestandsleitung.

Der Riickbau der bestehenden Hochspannungsleitungen, welche im UVP-Bericht aufgelistet sind,
gehort zum Priifgegenstand der UVP und ist im Bericht zu vervollstandigen. Im Anhang Ill des UVP-
Gesetzes wird im Punkt 1 b) auf die Abbauarbeiten verwiesen. Erginzend wird der Abbau der
Bestandsleitungen als MaBnahme zur Reduzierung der Auswirkungen der neuen 380kV
Hochspannungsleitung angesehen, so dass diese auch als MaBnahme nach Anhang IIl Punkt des
UVP-Gesetzes zu betrachten ist (siehe ebenfalls Punkt 2.8 der Scoping-Stellungnahme des
Umweltministeriums).

Die neue Umspannstation, welche Bestandteil vom Gesamtprojekt der Hochspannungsleitung
von Bertrange liber Bofferdange nach Aach (D) ist, ist im separaten UVP-Bericht Bofferdange-Aach
(D) beschrieben und bewertet (Ref.: 97708).

2. Beschreibung des Projektes

2.1.

2.2

Das Umweltministerium kann die Aussage aus dem UVP-Bericht: ,Durch die Errichtung der
Masten wird ein groRer Teil der potenziellen baubedingten Umweltauswirkungen verursacht”
grundsétzlich teilen. Aus diesem Grund ist eine detailliertere Betrachtung und Bewertung der
Bauphase im Umweltbericht fiir die zuriickbehaltenen Varianten notwendig (siehe auch Punkt
1.5).

Im Scoping-Dokument wird eine Montageldnge des Hochspannungsseiles von 2,5km erwéhnt. In
der Beschreibung des Vorhabens miissen somit mindestens alle 2,5km Seilzugflichen vorgesehen
werden. Diese Flachen sowie die bengtigten Lager- und Montageflichen miissen im UVP-Bericht
prazisiert und im Rahmen der Bewertung der Bauphase betrachtet werden (Scoping-
Stellungnahme des Umweltministeriums, Punkt 2.7).
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

Viele Maststandortbereiche ergeben sich bereits aus dem Leitungsverlauf (z.B. an jedem Punkt
der Richtungsanderung muss ein Mast errichtet werden), andere ergeben sich aus
Maximaldistanzen oder aus topographischen Hindernissen. Neben der Angabe der potenziellen
Maststandortbereiche ware es auch wichtig, wenn der Projekttrager zusatzlich zum Masttypen,
ebenfalls die Masthéhe fiir die jeweiligen Bereiche angeben wiirde und die Notwendigkeit einer
Markierung fiir die Flugsicherung (rot-weiR Anstrich oder Kennzeichnung mit roten Lichtern)
beschreibt und bewertet. Es ist unerlasslich, dass der UVP-Bericht hierzu prazisere Informationen
liefert und Bereiche identifiziert, die bei der Mastaufstellung vermieden werden sollen. Es ist nicht
notwendig, eine finale Planung aller Maststandorte in der UVP beizufiigen. In den
entsprechenden Genehmigungsverfahren sind die Standorte final festzulegen. Die UVP soll hierfiir
einen Rahmen setzen, um spater erhebliche Auswirkungen zu vermeiden.

Der Abbau der bestehenden 220kV Hochspannungsleitung muss im UVP-Bericht beschrieben und
bewertet werden. In diesem Kontext ist eine moglichst detaillierte Beschreibung des zeitlichen
Ablaufes des Riickbaus nach Inbetriebnahme der neuen Trasse, so wie die bendtigten
Baustellenflichen fiir den Abbau der bestehenden Leitung und Anlagenteile wichtig (siehe
Scoping-Stellungnahme vom 17 Februar 2021, Punkt 2.8).

Dartiber hinaus ist die Anbindung von bestehenden Hochspannungsleitungen (65/110/220 kV) an
das neu geplante Umspannwerk im UVP Bericht zu prasentieren und zu bewerten. Es wird darauf
hingewiesen, dass jede Anderung eines bereits bestehenden Vorhabens, welches negative
Umweltauswirkungen haben kann, nach Artikel 2 der groRBherzoglichen Verordnung vom 15 Mai
2018, einer ,Screening”-Prozedur zu unterziehen ist, um festzustellen, ob eine UVP-Prozedur
notwendig ist.

Bei der Begutachtung des UVP-Berichtes wurde auf Anregung der Naturverwaltung eine weitere
Mikro-Variante identifiziert, welche es ermdglicht, den Abschnitt Bridel umweltvertraglicher zu
gestalten. Diese neue Mikro-Variante folgt der Bestandstrasse bis zum CR 181 und verlduft
anschlieBend entlang des CR 181 in Richtung Biergerkrdiz, um dann wieder den Anschluss an die
Variante Biergerkrdiz zu suchen. Diese Variante ermdglicht es, die Distanz von 101m zu den
Wohngebduden einzuhalten, den Verlauf so nah wie mdéglich am Bestand zu fiihren, die
Bundelung von Infrastrukturen zu beriicksichtigen, einen Maststandort aus dem Waldbereich und
dem Natura 2000-Gebiet zu entfernen und die Maststandorte an den Rand der
Trinkwasserschutzzone zu verlegen. Diese Mikro-Variante soll im UVP-Bericht prazisiert, bewertet
und mit den urspriinglichen Varianten verglichen werden. Folgende Abbildung zeigt (blau
gestrichelt) einen ungefihren Verlauf dieser Mikro-Variante.



2.7.

2.8.

Beim Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau muss bei der vertiefenden Betrachtung niher auf die
Uberquerung vom Alzettetal eingegangen werden. Es ist zu priifen, in wie fern die
Hochspannungsleitung mit der Autobahnbriicke gebiindelt werden kann, um die Auswirkungen
auf den Artenschutz und das Landschaftsbild so weit wie méglich zu reduzieren, beziehungsweise
die Uberquerung der Alzetteaue so kurz wie maglich zu halten. Fiir diese Uberquerung sollen
mehrere Varianten dargestellt werden und auch verschiedene Masthéhen und Masttypen
beriicksichtigt werden. Bei der Auswahl der Maststandortbereiche muss auch die Renaturierung
der Alzette sowie das Hochwasserrisiko beriicksichtigt werden. Dabei ist der Fokus insbesondere
auf die Varianten zu legen, welche fiir die weitere Analyse zuriickbehalten wurden.

Die Auswirkungen einer Verlegung von Erdkabeln sind ausreichend im UVP-Bericht beschrieben.

3. Bewertung des Projektes

3.1. Bevdlkerung und menschliche Gesundheit

3.11

Dem UVP-Bericht ist eine Berechnung der magnetischen Felder ,5 Champs
magnétiques_Bofferdange-Bertrange_CREOS” beigefiigt, welche auf einem maximalrealistischen
Auslastungsszenario vom Jahre 2040 beruht. Diese Berechnung ist ein wichtiger Bestandteil der
UVP, um die Starke des magnetischen Feldes einordnen zu kénnen. Auf dieser Grundlage wurde
ein Abstand von 101m beschrieben, ab welchem der Orientierungswert der WHO fiir magnetische
Felder von 0,4uT unterschritten wird? (Scoping-Stellungnahme des Umweltministeriums, Punkt
3.1.1). Dieser préventive Ansatz wird grundsitzlich vom Umweltministerium begriiRt. Zum
besseren Verstdndnis und Transparenz sollen die folgenden Punkte im UVP-Bericht niher
beleuchtet werden.

2https://www.who.int/teams/environment-climate-change-and—health/radiation—and-health/non-
ionizing/exposure-to-extremely-low-frequency-field



3.1.2

3.13

3.14

3.1.5

3.1.6

Es geht nicht eindeutig aus der Berechnung hervor, wieso auf verschiedenen
Berechnungsdiagrammen der Verlauf des magnetischen Feldes nur einmal auf ein Maximum
aufsteigt und dann wieder abfillt, hingegen bei anderen Diagrammen der Verlauf beim ersten
Stromkreis aufsteigt und wieder leicht abfallt und dann beim zweiten Stromkreis wieder aufsteigt.
Aufgrund der Tatsache, dass sich 2 Stromkreise an einem Mast befinden scheint die zweite
Variante mit 2 Erhdhungen des magnetischen Feldes logischer. Im Berechnungsdokument wird
jedoch nicht erkldrt, wieso sich diese Kurvendiagramme unterscheiden und der UVP-Gutachter
hat dies auch nicht bewertet.

Zur finalen Bewertung, dass bei allen Varianten der Orientierungswert von 0,4uT fiir das
magnetische Feld nach dieser Berechnung eingehalten wird, sind die mdglichen kumulativen
Effekte der magnetischen Felder von bestehenden unterirdischen oder oberirdischen Leitungen
zu beriicksichtigen. Diese bestehenden Leitungen sind im naheren Umfeld der verbleibenden
Varianten darzustellen. Die im UVP-Bericht beschriebenen Hochspannungsleitungen, welche
zuriickgebaut werden, miissen nicht in der kumulativen Bewertung berlicksichtigt werden, da
diese nur temporar verbleiben und nicht parallel betrieben werden (Scoping-Stellungnahme des
Umweltministeriums, Punkt 3.8.2).

Folgende Bereiche konnten in der vorhin erwdhnten technischen Studie beziiglich des
magnetischen Feldes als kritisch identifiziert werden:

e 1 Rue Biergerkrdiz in Bridel mit 0,54uT (Variante Antonskréiz);
e 12, Rue Biergerkréiz in Bridel mit 0,66uT (Variante Antonskréiz).

Diese Bereiche sind im UVP-Bericht detaillierter zu betrachten und es sind MaRnahmen
auszuarbeiten, um auf der ganzen Lange der Trasse den Orientierungswert einhalten zu kdnnen.
Falls notwendig, sollen lokal Mikro-Varianten aufgezeigt werden. Diese Zusatzanalyse von
Mikrovarianten ist nur sinnvoll, wenn keine anderen Alternativen als die oben genannte Variante,
verbleiben bzw. wenn die Variante auch in Anbetracht der anderen Schutzgiiter als realisierbar
eingestuft wird.

Im Scoping-Sitzungsprotokoll wurde festgehalten, dass in einem Abstand von 380m rechts und
links von der Leitung, sensible Bereiche identifiziert und ndher betrachtet werden sollen. Dieser
Bereich, so wie der berechnete Abstand zur Leitung um den Orientierungswert von 0,4 uT
einzuhalten, sollen kartographisch fiir die weiter zu analysierenden Varianten dargestellt werden.
Die kritischen Bereiche sind hervorzuheben und detaillierter zu bewerten. Etwaige kumulative
Auswirkungen mit bestehenden Leitungen sind zu beriicksichtigen (siehe Punkt 3.8.1 dieser
Stellungnahme).

AbschlieRend ist anzumerken, dass die Aussage aus dem UVP-Bericht ,Eindeutige
wissenschaftliche Nachweise fiir negative gesundheitliche Auswirkungen in Folge einer langeren
Aussetzung elektrischer und magnetischer Felder existieren nicht.” (5.124) nicht hinreichend
belegt ist. Es wird angeregt den praventiven Ansatz, wie er grundsatzlich ja auch im UVP-Bericht
analysiert wurde, und die Herleitung und Bedeutung der Orientierungswerte in den Vordergrund
zu stellen.



3.2. Biologische Vielfalt

Europdische Schutzgebiete (Natura 2000)

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.24.

Das Deckblatt der FFH-Vertraglichkeitspriifungen ist beziiglich der Verweise auf die relevanten
Gesetzgebungen zu prifen.

Bei allen Varianten kénnen, zum aktuellen Zeitpunkt, unter Berticksichtigung der genannten
Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen erhebliche Auswirkungen auf die Natura 2000-
Gebiete vermieden werden.

Das Natura 2000-Gebiet Griinewald wurde mit dem “Réglement grand-ducal du 28 octobre 2022
désignant zone spéciale de conservation et déclarant obligatoire la zone « Grunewald » et
modifiant le reglement grand-ducal du 6 novembre 2009 portant désignation des zones spéciales
de conservation” geindert. Dies ist in der FFH-Vertraglichkeitspriifung zu aktualisieren.

Wie bereits in der Scoping-Stellungnahme gefordert (Punkte 3.2.4 und 3.2.5), missen die
beigefiigten Natura 2000-Vertriglichkeitspriifungen an den der UVP zu Grunde liegenden
Planungsstand des Baustellenablaufes (z.B. zeitlicher Ablauf, ..) angepasst werden.
Unsicherheiten beziiglich der definitiven Maststandorte oder Maststandortbereiche, der
Masttypen und der Lage und Dimensionierung von Baustellenflichen ist dabei eine besondere
Beachtung zu schenken. Es ist nicht auszuschlieBen, dass im Genehmigungsverfahren die FFH-
Screenings oder Vertraglichkeitspriifungen, aufgrund der finalen Planung, aktualisiert werden
missen.

Naturschutzgebiete von nationalem Interesse

3.2.5.

3.2.6.

In der Scoping-Stellungnahme des Umweltministeriums wurde im Punkt 3.2.1 eine Priifung von
Alternativen bei Abschnitten gefordert, welche ein Naturschutzgebiet von nationalem Interesse
(ZPIN) durchqueren, da in den ZPIN der Bau von solchen Konstruktionen in der Regel verboten ist.
Dies gilt ebenfalls fiir das Uberspannen einer ZPIN (ohne dass ein Mast in das Gebiet gebaut wird).
Die Anmerkung auf der Seite 54 des UVP-Berichtes ist demzufolge zu korrigieren.

Anhand von den Ergebnissen der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung muss der Standort 6 des
Umspannwerkes mit der Variante Altlinster-West ausgeschlossen werden (siehe Punkt 3.2.1 der
Stellungnahme zum UVP-Bericht Bofferdange-Aach). Somit durchqueren alle verbleibenden
Varianten des Abschnitts Bofferdange-Junglinster die ZPIN “Gréngewald” welche sich in der
Ausweisungsprozedur befindet. In diesem Fall gilt laut Artikel 45 des Naturschutzgesetzes vom
18. Juli 2018 bereits vor dem definitiven Inkrafttreten des Naturschutzgebietes eine provisorische
»Servitude die den Bau von Anlagen verbietet. Es gilt im weiteren Verfahren Auswirkungen auf
die ZPIN ,Gréngewald” so weit méglich zu vermeiden, beziehungsweise zu verringern.



3.2.7.

Varianten, welche durch ausgewiesene nationale Naturschutzgebiete verlaufen, werden in einem
ersten Schritt im Rahmen der UVP nicht grundsétzlich ausgeschlossen, insofern der Nachweis
erbracht werden kann, dass bei der Variantenauswahl versucht wurde, solche Gebiete
bestméglich zu vermeiden, beziehungsweise nur dort zu beriihren, wo der Eingriff moglichst
vertriglich gestaltet werden kann. FEine etwaige reglementarische Anderung eines
Naturschutzgebietes unterliegt der Ausweisungsprozedur nach dem Naturschutzgesetz und
bedarf eines entsprechenden qualitativen und quantitativen Ausgleiches (z.B. Erweiterung des
Gebietes an einer anderen Stelle). Dies ist im UVP-Bericht zu thematisieren.

Geschilitzte Arten

3.2.8.

3.2.9.

3.2.10.

3.2.11.

3.2.12.

3.2.13.

3.2.14.

In der avifaunistischen Studie von ecorat muss die Ubersichtstabelle 3 (Seite 95 und 96) mit den
Bewertungsergebnissen der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in den Steckbriefen harmonisiert
werden. Zum Beispiel wird auf Seite 90 und 92 der Studie eine hohe Betroffenheit fiir die
jeweiligen Artengruppen angeben und in der Ubersichttabelle lediglich nur eine mittlere
Betroffenheit. Diese Harmonisierung erfordert dann wahrscheinlich auch eine Anpassung der
Tabelle aus dem Anhang 1 des UVP-Berichtes, welche eine Ubersicht aller Varianten und
Schutzgiiter liefert und gegebenenfalls auch eine Anpassung der Bewertungen der einzelnen
Abschnitte.

Das Studienbiiro ecorat kommt zum Ergebnis, dass fiir mehrere Arten CEF-MalBnahmen
notwendig werden. Diese vorgezogenen MaRnahmen sind, fiir die weiter zu analysierenden
Varianten, in einem Konzept ndher zu beschreiben (Anforderungen an Qualitat, Flache, raumiliche
Umsetzung, Monitoring, ...).

Weiterhin wird angeregt, im UVP-Bericht die Auswirkungen auf die Vogelwelt sowie etwaige
VermeidungsmaBnahmen deutlicher zu differenzieren, z.B. aufgrund des Kollisionsrisikos der
Arten und der Nahe ihrer Lebensrdume (z.B. Arten mit groBerer Fliigelspannweite,
Waldrandbereiche als Sitzwarten fiir Raubvdgel, grolle Feuchigebiete als Rastplatze fiir Kraniche,

).

Bei der Bewertung der einzelnen Abschnitte wird jeweils die Fledermausstudie vom Bliro Milvus
(Stand 8.09.2022) erwahnt. Da jedoch die Maststandorte noch nicht bekannt sind, muss nach der
Festlegung der Maststandortbereiche gepriift werden, welchen Einfluss diese mit den
dazugehorigen Baustellenflichen auf die Fledermduse haben. Beziiglich der Fledermause sind
nach der Festlegung der Maststandortbereiche, die Punkte 3.2.11 und 3.2.11 bis aus der Scoping-
Stellungnahme des Umweltministeriums weiterhin zu beriicksichtigen.

Nach Festlegung der Maststandortbereiche muss, wie in der beigefiigten Studie zur Wildkatze
vorgeschlagen, lberpriift werden, ob diese einen Einfluss auf die Wildkatze haben und ob
gegebenenfalls MaBnahmen notwendig sind.

Weiterhin ist auch der Abbau der bestehenden 220 kV-Leitung in der artenschutzrechtlichen
Bewertung zu betrachten (Scoping-Stellungnahme des Umweltministeriums, Punkt 3.2.21).

Kumulative Effekte mit bestehenden Leitungen, welche weiterhin bestehen bleiben (z.B. 65kV
Leitungen), welche eine zusdtzliche Barrierewirkung darstellen, miissen in der UVP betrachtet

werden.
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3.2.15. Falls bei der Demontage der Masten der Bestandsleitung, Nester von geschiitzten Arten zerstort
werden, sollen im UVP-Bericht geeignete MaRnahmen (z.B. das Anbringen von artenspezifischen
Nisthilfen) prasentiert werden.

Artikel-17-Biotope / Habitate

3.2.16. Auf Basis des vorgelegten UVP-Berichtes kénnen noch keine endgiiltigen Aussagen zu betroffenen
Biotopen oder Habitaten getroffen werden. Auswirkungen auf Biotope und Habitate sind
abzuschdtzen, sobald die Standortbereiche festgelegt wurden (siehe ebenfalls Punkt 3.2.21 aus
der Scoping-Stellungnahme).

3.2.17. Alle notwendigen MaBnahmen (Kompensation, Schadensbegrenzung, usw.) miissen schon in der
UVP angegeben und in der MaBnahmentabelle sowie dem MaRnahmenplan dargestellt werden,
unter Beriicksichtigung des Detaillierungsgrades der UVP (Punkt 3.2.23 Scoping-Stellungnahme).

3.3. Flache und Boden

Keine Anmerkungen

3.4. Wasser

34.1. Wie in der Scoping-Stellungnahme (Punkt 3.4.1) gefordert ist das ausgewiesene
Trinkwasserschutzgebiet “Weissbaach/SCC-508-09 in der UVP zu beriicksichtigen. Des Weiteren
muss ebenfalls das sich in der Ausweisungsprozedur befindliche Trinkwasserschutzgebiet auf dem
Steinseler Plateau ,Kopstal K1 bis 21“® beriicksichtigt werden. Dieses Gebiet sieht auf dem
Steinseler Plateau eine groRere ,zone de protection rapprochée a vulnérabilité élevée [Zone II-
V1] » vor. Direkte oder indirekte Auswirkungen auf diese Schutzgebiete sind zu identifizieren und
zu bewerten. Aus Sicht des Trinkwasserschutzes auf dem Steinseler Plateau wird eine Variante
empfohlen, welche dieses Gebiet nicht oder nur minimal beeinflusst.

3.5. Luft und Klima

3.5.1. Die Bildung von klimaschddlichen Gasen (z.B. Ozon) an Hochspannungsleitungen und dem
Umspannwerk muss in der UVP bewertet werden. Dieser Punkt (3.5.2) aus der Scoping-
Stellungnahme des Umweltministeriums wurde nicht in der UVP behandelt.

3.6. Sachgiiter und kulturelles Erbe

3.6.1. Es wird auf die Stellungnahme des ,Institut national de recherche archéologique (INRA)”
verwiesen.

3 Projet de réglement grand-ducal portant création des zones de protection autour des captages d’eau souterraine du site de
captage Kopstal {c6té Est) et situées sur les territoires des communes de Kopstal, Lorentzweiler et Steinsel
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3.7. Landschaft

3.7.1.

3.7.2.

3.7.3.

Im Anhang des UVP-Berichtes befindet sich eine 3D-Simulation des Landschaftsimpaktes vom
Biiro EQOS Energie Luxembourg. Leider bleibt unklar, mit welcher Masthdhe die Simulation
durchgefiihrt wurde. In der Beschreibung der Studie wird lediglich erwdhnt, dass die
Maststandorte sowie die Masthéhen und die Mastgeometrie in Planungshilfen ermittelt wurden.
Anhand der ermittelten Masththen hatte dann auch eine eventuelle Mastkennzeichung (rot-weil
Anstrich und Flugbefeuerung) darstellt werden kdnnen. Die Studie sollte dementsprechend
erganzt werden und sich dann auch an den festzulegenden Maststandortbereichen orientieren.
Des Weiteren ist es schwierig, die einzelnen Varianten und Abschnitte wiederzufinden, da diese
nicht nach den Abschnitten geordnet sind.

Nach der Fertigstellung des Mastes kann laut dem UVP-Bericht ein Anstrich zum Schutz vor
duBeren Umwelteinfliissen (Korrosionsschutz) angebracht werden. Der Farbton der Beschichtung
kann dem jeweiligen Zweck angepasst werden (z.B. in Flughafenndhe rot/ weiB, in Waldgebieten
eher dunkelgriin, offene Landschaft eher hellgrau). Alle MaBnahmen zur Landschaftsintegration
(Farbanstrich des Mastes, usw.) sollen auf einem Plan oder in einer Manahmentabelle fiir jeden
Standortbereich festgehalten werden.

Um die verbleibenden Varianten des Abschnitts Alzettetal-Steinseler-Plateau besser beziiglich
ihrer Auswirkungen auf die Landschaft bewerten zu kénnen, soll der UVP-Bericht landschaftliche
Vor-und Nachteile der Varianten detailliert darstellen und Bezug nehmen auf die moglichen
Maststandortbereiche und Masthéhen. Eine entsprechend vergleichende Fotomontage entlang
relevanter, vergleichbarer Sichtachsen (z.B. Plateaulage, Hanglage, Alzettetal, ...} wére hilfreich
fiir die weitere Entscheidungsfindung.

3.8. Kumulative Auswirkungen

3.8.1.

Die neue Hochspannungstrasse verlduft teilweise entlang von  bestehenden
Hochspannungsleitungen und muss diese gegebenenfalls Giberqueren. Auf das Uberqueren von
anderen Leitungen muss ndher in der UVP eingegangen werden. Benétigte Masterhdéhungen,
kumulative Felder und Schalleffekte so wie die kumulativen Effekte im Falle von einem Unfall sind
zu thematisieren (Scoping-Stellungnahme des Umweltministeriums, Punkt 3.8.2).

3.9. Risiken schwerer Unfille und/oder von Katastrophen

3.9.1.

3.9.2.

Die jeweiligen Sicherheitsabstdnde im Falle eines Mastbruches beziiglich der umliegenden
Bebauungen (Hauser, StraRen, usw.) sollen kartographisch im UVP-Bericht dargestellt sein und
fiir den Fall, dass der Sicherheitsabstand nicht eingehalten werden kann, ist eine Risikostudie
beziiglich eines moglichen Mastbruches beizufiigen (Scoping-Stellungnahme des
Umweltministeriums, Punkt 3.9.1).

Beziiglich der Uberquerungen von Gebiuden oder Bereichen in denen Menschen sich aufhalten
kénnen (z.B. Freizeitaktivititen wie Fischen, Bootsfahrten im Bereich der Sauer, ...) sollen die
notwendigen MaRnahmen zur Risikovermeidung/-minimierung im UVP-Bericht dargestellt
werden (Scoping-Stellungnahme des Umweltministeriums, Punkt 3.9.2).
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3.10. Schlussfolgerung beziiglich der detaillierter zu betrachtenden Varianten

Aufgrund der Resultate des UVP-Berichtes, der Analyse des UVP-Berichtes durch das Umweltministerium
und seiner Verwaltungen (Natur- und Forstverwaltung (ANF), Wasserwirtschaftsamt (AGE) und
Umweltverwaltung (AEV)) ergibt sich die Notwendigkeit, den UVP-Bericht anzupassen. Es wird empfohlen
die weiteren detaillierten Priifungen auf folgende Varianten zu fokussieren, da diese in der Gesamtschau
der bewerteten Auswirkungen, am umweltvertriiglichsten ausgestaltet werden kénnen:

Abschnitt Bertrange-Tossebierg:
¢ Variante Tossebierg West
e Variante Tossebierg Bestand

Abschnitt Bambésch:
® Variante Bambésch

Abschnitt Bridel:
¢ Neue Mikro- Variante (siehe Punkt 2.6)
e Variante Biergerkraiz

Abschnitt Kléngelbur:
e Variante Kléngelheck

Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau:
e Variante 2
e Variante 7

Zur Vermeidung oder Verringerung von Umweltauswirkungen, insbesondere beziiglich der Schutzgebiete

(Natur, Wasser) und des Artenschutzes sind diese Varianten, wo mdéglich, weiter zu optimieren (z.B.
entlang von sensiblen Rdumen wie Waldrinder, Feuchtgebieten, ...).
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et du Développement durable
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e ————

Administration
de la nature et des foréts A —

CREOS Luxembourg S.A.
2, Rue Thomas Edison
L-2084 LUXEMBOURG

Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I’évaluation des incidences sur 'environne-
ment (EIE)

Dossier 97705 - Evaluation du projet « 380 — Modernisierung der Hochspannungsin-
frastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des com-
munes de Lorentzweiler, Steinsel, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange — avis
sur le champ d’application et le niveau de détail du rapport d'évaluation.

Dossier 97708 - Evaluation du projet « 380 Modernisierung der Hochspannungsin-
frastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach (DE)” sur le territoire des com-
munes de Lorentzweiler, Steinseil, Niederanven, Junglinster, Fischbar, Bech, Biwer,
Betzdorf, Manternach, Mertert et Rosport-Mompach - avis sur le champ d’applica-
tion et le niveau de détail du rapport d’évaluation.

Das Ministerium fur Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung hat die Bezirke Osten, Siiden, Zent-
rum-Westen und Zentrum-Osten der Naturverwaltung beauftragt eine Stellungnahme beztliglich des
Umweltvertraglichkeitsberichts (UVP-Bericht) im Rahmen der Errichtung bzw. Modernisierung einer
380kV-Hochstspannungsleitung von Aach (DE) liber Bofferdange nach Bertrange sowie den Bau einer
380/220/110-65kV-Umspannanlage (Innenraumschaltanlage und Transformatoren im Freien) auf dem
Plateau dstlich von Bofferdange zu erstellen. Der Neubau ersetzt die bestehende 220kV-Leitung und
erméglicht es die grenziiberschreitende Ubertragungskapazitit zwischen Deutschland und Luxemburg
so zu erhdhen, dass zukiinftig potenzielle Einschrankungen der Energieversorgung in Luxemburg ver-
hindert werden kénnen. Das Projekt soll aus nachfolgenden Neubau- und Riickbau-Arbeiten bestehen:

Neubau: Riickbau:

+ 170 Gittermaste - 225 Gittermaste

+ 50 km Freileitung - 75,4 km Freileitung

+ 2 Umspannanlagen - 2 Umspannanlagen

Administration de la nature et des foréts www.emwelt.lu

81, avenue de la Gare www.gouvernement.lu
L-9233 Diekirch
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Da die genauen Maststandorte zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vorliegen und erst nach der Aus-

wahl einer finalen Trasse und der weiteren Projektkonkretisierung definiert werden, bezieht sich die
' Untersuchung der unterschiedlichen Varianten im vorliegenden UVP-Bericht sowie in der vorliegenden
Stellungnahme auf mogliche Maststandortraume sowie die Anzahl erforderlicher Masten fiir die Er-
richtung einer Variante.

Der Riickbau der bestehenden Leitungen und Anlagen zwischen Aach, Bofferdange und Bertrange sind
nicht Prifungsgegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Jedoch wird bei der detaillierten Analyse
der potenziellen Umweltauswirkungen einzelner Abschnitte und Varianten, sofern relevant, auch auf
die Auswirkungen des Riickbaus eingegangen.

Aufgrund der Nachteile, der Risiken und dem Fehlen von Langzeiterfahrungen wird eine unterirdische
Trassenfiihrung fiir das 380kV-Gesamtprojekt nicht weiter im UVP-Dokument behandelt. Laut dem zu-
standigen Biiro, hatte eine unterirdische Trassenfiihrung einen kleineren Impakt auf das Landschafts-
bild als Freileitungen, allgemein sei der Eingriff in die Natur jedoch in der Spannbreite wesentlich gré-
Ber.

Aufgrund der Lange der geplanten Trasse wurde die gesamte Trasse vom zustdndigen Biro (Oeko-
Bureau) in Abschnitte aufgeteilt. Um die Lesbarkeit zu vereinfachen, erfolgt die Bewertung in der fol-
genden Stellungnahme der vorgeschlagenen Trassen, sowie im UVP-Bericht vom Biiro dargestellt, in
Abschnitten und Varianten, welche unter die Zustdndigkeiten der vier Bezirke der Naturverwaltung
fallen. Die vorliegende Bewertung bezieht sich dabei vor allem auf die Auswirkungen der beiden
Schutzgiter, welche unter die Kompetenzen der Naturverwaltung fallen, ,Pflanzen, Tiere und biologi-
sche Vielfalt” und ,Landschaft”.

Abschnitt Bertrange — Tossenberg

Fir den Abschnitt Bertrange-Tossenberg liegen zwei Varianten vor:

- Variante Tossenberg-Bestand
- Variante Tossenberg West.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fiir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden mittlere Auswirkungen auf interna-
tionale und nationale Schutzgebiete sowie geschiitzte Arten erwartet. Die Variante quert ein Vogel-
schutzgebiet (LU0002017), zwei FFH-Gebiete (LU0001026 und LUC001018) sowie ein auszuweisendes
nationales Schutzgebiet (Mamerdall Nr. 46). Zudem sind bauliche Anlagen in der Regel laut groRher-
zoglicher Verordnung (hier noch nicht abschlieRend definiert) in nationalen Schutzgebieten auf gesetz-
licher Ebene nicht zul3ssig. Aus diesem Grund ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass in der, fiir
das nationale Schutzgebiet Mamerdall Nr. 46, zukiinftig giiltigen groBherzoglichen Verordnung, eine
notwendige Ausnahmeregelung (Erlaubnis eines Ersatzneubaus bei Hochspannungstrassen) festzuhal-
ten ist. Dies trifft fiir beide Varianten , Tossenberg-Bestand“ und »Tossenberg-West” zu.

Die Variante , Tossenberg West”, welche teilweise von der Variante »Tossenberg-Bestand” abweicht,
wurde im UVP-Bericht schlechter bewertet als die Bestandsvariante. Die Auswirkungen der Variante
»10ssenberg West“ fallen jedoch nur minimal signifikanter aus als die Auswirkungen der Variante , Tos-
senberg Bestand”. Die Variante ,Tossenberg West* ist geringfiigig langer und quert daher das Natura
2000-, sowie das auszuweisende nationale Naturschutzgebiet auf langerer Strecke.

Seijte 2 von 18



Schutzqut Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft bestehen, erstens aufgrund der Nihe zu den Ortschaften Mamer und
Bertrange sowie zweitens der groRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung und Pragung als (Halb-) Of-
fenland, bau- und anlagenbedingt mittlere Auswirkungen beziiglich der Thematik Einsehbarkeit. Ver-
einzelte Bereiche (u.a. Tossebierg) verfugen tber Gppige Griinstrukturen, die den Effekt der Einseh-
barkeit jedoch partiell deutlich vermindern kénnten.

Variantenstudium

Aufgrund der Bewertungen der Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft
sticht die Bestandsvariante , Tossenberg-Bestand” nur marginal zur Variante , Tossenberg West” her-
vor. Ein wesentlicher Unterschied beziiglich der Signifikanz von Auswirkungen auf die beiden Schutz-
gliter kann nicht festgestellt werden. Somit stellt die Variante , Tossenberg-West” eine ernstzuneh-
mende Alternative dar und sollte aus diesem Grund im Rahmen von weiterfiihrenden Untersuchungen
weiterverfolgt werden.

Abschnitt Bambésch

Der variantenlose Abschnitt ,Bambésch” verlduft zwischen den Ortschaften Bridel (6stlich), Bertrange
und Strassen (stidlich) und Mamer (westlich) entlang der 220kV-Bestandsleitung. Da es fiir diesen Ab-
schnitt keine Varianten gibt, wird nur Bestandsvariante ,,Variante Bambésch” bewertet. Ein Varianten-
studium muss nicht durchgefiihrt werden, da derzeit nur eine Variante zur Bewertung vorliegt und da
der Neubau auf der bestehenden Trasse prinzipiell der NeuerschlieBung gegentiber zu bevorzugen ist.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir den Abschnitt ,,Bambésch” sowie das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt ist darauf
zu achten, dass die Bauphase so gestaltet wird, dass die Auswirkungen auf das Schutzgut so gering wie
moglich ausfallen.

Schutzqut Landschaft

Fir diese Schutzgut sind keine Auswirkungen zu erwarten.
Abschnitt Bridel
Fir den Abschnitt Bridel liegen drei Varianten vor:

- Variante Bridel Bestand
- Variante Antonskréiz
- Variante Biergerkriiz

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die drei Varianten queren das Natura2000-Schutzgebiet Vallee de la Marner et de I'Eisch LU0001018.
Baubedingt sind potenziell mittlere Auswirkungen durch Habitatverschlechterungen fir den Mit-
telspecht, die Fledermausfauna und die Wildkatze zu erwarten. Ein Kollisionsrisiko besteht fir den
Kolkraben und den Wespenbussard. Alle Varianten liegen im 2000m Korridor des bestitigten Uhu Brut-
platzes im ausgewiesenen Naturschutzgebiet Biergerkriiz.
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Fur den Abschnitt ,Bridel” ergibt sich im stidlichen Teil des Abschnitts (Zustandigkeitsbereich des Be-
zirks Stiden) eine klare Praferenz fiir die Variante ,,Bridel”, welche zeitgleich die Bestandsvariante dar-
stellt. Die Variante ,,Bridel” stellt den kiirzesten Querungsweg und somit die kiirzeste Uberspannung
des Waldes dar. Gerade wihrend des Betriebes ist die Betroffenheit der jeweiligen analysierten Punkte
als vertraglich einzustufen.

Die Variante ,Antonskrdiz”, mit ihrem eher zickzackformigen Verlauf, benétigt eine verhiltnismaRig
hohe Mastanzahl aufgrund der geringeren Spannweiten im Falle von Richtungswechsel. Aus diesem
Grund ist fir die Variante ,, Antonskrdiz” keinen Mehrwert aufgrund der Nihe zur Bestandsvariante
ersichtlich. Im Vergleich zur Variante ,Antonskrdiz” wire sogar eher die Variante ,,Biergerkriiz” zu be-
vorzugen. Allerdings wurde diese Variante im UVP-Bericht aufgrund der langsten Querung des Wald-
gebietes schlechter als die anderen Varianten bewertet. Im nérdlichen Teil des Abschnittes, welches
in den Zusténdigkeitsbereich des Bezirkes Zentrum-Westen fillt, ist die Variante , Biergerkriiz zu wih-
len, da bei dieser Variante weniger Waldflache Gberspannt werden muss. Die Variante ,Biergerkriiz”
ist im nordlichen Teil der Trasse die zu empfehlende Variante, unter der Bedingung, dass der siidliche
Teil der Trasse angepasst wird, um friher auf die Bestandsvariante zu treffen. Fiir diese Anpassung
miuisste ein Mast im direkten Umfeld des CR 181 errichtet werden, um genau beim CR 181 wieder auf
die Bestandsvariante zuriickzukommen. Durch dieses Vorgehen kann eine Uberspannung des
Roudebésch vermieden werden.

Demzufolge wird flir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die Variante ,Bridel Be-
stand” im siidlichen Teil des Abschnittes bevorzugt und im nérdlichen Teil der Variante die Variante
»Biergerkradiz”.

Schutzqut Landschaft

Die Variante ,Biergerkréiz” bietet im Gegensatz zu den anderen Variante den Vorteil der geringeren
Einsehbarkeit vor dem Hintergrund des Schutzgutes Landschaft, jedoch auf Kosten der Unberiihrtheit.
Aus diesem Grund wird ebenfalls fiir das Schutzgut Landschaft die Variante ,Bridel Bestand” im sidli-
chen Teil des Abschnittes und im nérdlichen Teil die Variante ,Biergerkriiz” bevorzugt.

Abschnitt Kléngelbur

Fir diesen Abschnitt liegen zwei Varianten vor:

- Variante Scheierheck
- Variante Kléngelheck

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Beide Varianten queren das Natura2000-Schutzgebiet Vallee de la Marner et de I'Eisch LU0O001018.
Potenziell betroffen ist der Waldmeister-Buchenwald {9130), in dem Maststandorte vermieden wer-
den sollten, um essentielle Lebensrdaume der Bechsteinfledermaus und des GroRen Mausohrs zu er-
halten. Der Lebensraumverlust dieser FFH Anhang li-Zielarten muss auf ein Minimum reduziert wer-
den, Rodungen dirfen nur auBerhalb der Wochenstubenzeit durchgefiihrt werden. Baubedingt sind
potenziell mittlere Auswirkungen fiir den Mittelspecht, den Grauspecht, die Fledermausfauna und die
Wildkatze zu erwarten. Im Offenland kann eine baubedingte Betroffenheit fiir Feldlerche oder Neunté-
ter nicht ausgeschlossen werden. Ein Kollisionsrisiko besteht fuir den Habicht, den Kolkraben und den
Wespenbussard. Die Variante ,,Scheierheck” kann die Waldflache wahrscheinlich tiberspannen, wohin-
gegen fUr die Variante ,Klengelheck” einige Maste in diesem Bereich errichtet werden missen.
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Schutzqut Landschaft

Mittlere Auswirkungen werden hinsichtlich der Unberiihrtheit der Waldgebiete und des Klengelbaach-
tal auf das Schutzgut Landschaft erwartet. Die Variante ,Scheierheck” weist eine lingere Querung des
unberiihrten Offenlandbereiches und somit eine gréRere Einsehbarkeit auf.

Variantenstudium

Die Variante Klengelheck soll im Rahmen von weiterfiihrenden Studien weiterverfolgt werden.

Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau

Fir diesen Abschnitt liegen sieben Varianten, welche die Nummerierungen 1-7 aufzeigen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Im Osten befindet sich auf ca. 60m Distanz ein Wochenendhaus. Im Alzettetal und teilweise auf dem
Steinseler Plateau wird der nationale Korridor fiir die Wildfauna durchquert. Im Alzettetal und teil-
weise auf dem Steinseler Plateau wird der nationale Korridor fiir die Wildtierfauna durchquert, das als
Kompensationsprojekt fiir die Autobahn A7 umgesetzt wird. In der Alzetteaue wird das auszuweisende
Naturschutzgebiet 38 Kinneksbrill sowie das geplante Renaturierungsprojekt der Alzette durchquert.
Hier wurden bereits Feuchtgebiete renaturiert, welche unter Biodiversitits-Vertridgen stehen und ex-
tensiv bewirtschaftet werden. Die Alzetteaue wird nach Abschluss der Renaturierungsarbeiten zwi-
schen Lorentzweiler und Lintgen nicht nur bei Hochwasser oder Starkregenereignissen feucht sein,
sondern das ganze Jahr (iber. Aus diesem Grund sollen die Maststandorte aus Sicherheitsgriinden an
diesen Standorten auf ein Minimum reduziert werden. Das geplante Feuchtgebiet wird durch seine
Flachwasserzonen, Feuchtwiesen und Schilfglirtel vielen Végeln Nahrung und Schutz bieten. Eine
Uberspannung mit einer Freileitung durch die Mitte des Feuchtgebietes erh&ht das Kollisionsrisiko
beim An- und Abflug. Allgemein gilt ein hohes Kollisionsrisiko fiir Durchziigler (Kraniche, Stérche) und
fir Gberwinternde groRere Vogelarten (Reiher). Das Kollisionsrisiko ist am héchsten beim Abflug am
Morgen nach einer feuchtkalten Nacht, da der Nebel sich in der Nacht in der Aue sammelt und sich am
Morgen nur langsam verzieht. Fiir kleinere Vogelarten besteht ein geringeres Gefihrdungspotenzial,
kann jedoch bei Wachtel, Wiesenpieper und vor allem bei Kiebitzen nicht ausgeschlossen werden. Eine
Anlehnung der Stromleitungen an die bestehende Autobahn ist zu untersuchen.

Um das Kompensationsprojekt nicht zu kompromittieren, wird von einer Uberspannung mit Freileitun-
gen abgeraten, um die unnétige Tétung von integral geschiitzten Artikel 21-Arten zu verhindern. Eine
unterirdische Verlegung der Leitungen durch Tunnel unter dem Feuchtgebiet ist zu priifen. AuBerdem
ist eine Anlehnung der Stromleitungen an die bestehende Autobahn A7 zu untersuchen.

Laut COL quert die Stromleitung im Nord-Westen ein bestatigtes Uhu-Brutrevier. Freileitungen sollen
eine Mindestdistanz (Korridor 2000m) zu dem bestatigten Brutplatz einhalten.

Die unter Biodiversitatsvertragen stehenden Altholzbestdnde im Nord-Osten sind zu meiden. Die An-
zahl von Maststandorten im Wald sollte méglichst geringgehalten werden und durch eine Masthdhen-
optimierung kbnnen Auswirkungen auf die Biodiversitit reduziert werden.

Hohe Auswirkungen auf die Einsehbarkeit bei der Querung des Alzettetals und auf die unberiihrten
Landschaftsraume auf dem Steinseler Plateau kénnen nicht ausgeschlossen werden. Variante 7 hilt
grofe Bereiche auf dem Steinseler Plateau frei. Sie durchquert jedoch eine groRere Waldfliche in den
steilen Hangbereichen zum Steinseler Plateau. Diese Variante wird nicht empfohlen, aufgrund der er-
heblichen Einsehbarkeit aus dem Alzettetal und den optimalen Standortbedingungen fiir Greifvogel-
Bruten in den nach Osten ausgerichteten, alten Buchenwildern mit Felsen. Variante 2 wird empfohlen,
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sie durchquert am wenigsten Waldflache und die Maststandorte kénnten entlang des bestehenden
Weges auf dem Steinseler Plateau verlaufen, so dass die Zufahrten auf ein Minimum reduziert werden
konnten. Die Einsehbarkeit aus dem Alzettetal kann durch eine Masthéhenoptimierung geringgehalten
werden. Das auszuweisende Naturschutzgebiet 46 Mamerdall und das NATURA2000 Gebiet Vallée de
la Mamer et de |‘Eisch LU0001018 kénnen dort vollstindig umgangen werden.

Auf dem Steinseler Plateau werden eine provisorische Wasserschutzzone und die in laufender 6ffent-
licher Verfahrensweise befindliche Wasserschutzzone 3015 durchquert.

Schutzqut Landschaft

Hohe Auswirkungen auf die Einsehbarkeit bei der Querung des Alzettetals und auf die unberiihrten
Landschaftsrdume auf dem Steinseler Plateau kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Variantenstudium

Variante 7 ist durch die Freihaltung groRer Bereiche auf dem Steinseler Plateau etwas vertraglicher zu
bewerten als die Gbrigen Varianten. Sie durchquert jedoch eine gréRere Waldfliche in den steilen
Hangbereichen zum Steinseler Plateau. Aus diesem Grund wird die Variante 2 im Rahmen der weiter-
fUhrenden Studien empfohlen. Sie durchquert am wenigsten Waldfldche und die Maststandorte kénn-
ten entlang des bestehenden Weges auf dem Steinseler Plateau verlaufen, so dass die Zufahrten auf
ein Minimum reduziert werden kdnnten. Das auszuweisende Naturschutzgebiet 46 Mamerdall und das
Natura2000 Gebiet Vallee de la Marner et de I'Eisch LU0001018 kénnten dort vollstindig umgangen
werden.

Abschnitt Lorentzweiler-Nord

In diesem Abschnitt gibt es keine Varianten, so dass auch kein Variantenstudium durchgefiihrt werden
muss.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Querung einer groRen Waldflache des auszuweisenden nationalen Schutzgebietes 28 Grengewald
wird unumganglich sein. Der Impakt auf das Schutzgebiet durch die voraussichtlich insgesamt 5 Mast-
standorte muss minimiert werden. Die Trasse befindet sich teilweise im Korridor von europaischer
Bedeutung fiir die Wildtierfauna. Baubedingt kénnen hohe Auswirkungen auf Flederm&use und die
Wildkatze in den groBfldchig gequerten alten Buchenwaldern nicht ausgeschlossen werden. Fiir Vagel
werden mittlere Auswirkungen erwartet. Die Errichtung der Maststandorte soll weitestgehend auRer-
halb der Wilder und des europdischen Wildfauna-Korridors von europdischer Bedeutung erfolgen, um
negative Auswirkungen auf die Wildfauna zu reduzieren.

Maststandorte nahe der Leembaach und die sich dort befindlichen Starkregengefahrenzonen, sowie
die sehr steilen Hangbereiche (>30°) sollen vermieden werden.

Schutzqut Landschaft

Hinsichtlich der Unberiihrtheit der Landschaft kénnen hohe Auswirkungen nicht ausgeschlossen wer-
den.
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Umspannstation Bofferdange

Firr die Umspannstation in Bofferdange liegen 5 Varianten vor.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Variante 1 ist die einzige Variante, die sich mitten im Korridor von europiischer Bedeutung fir die
Wildfauna befindet, als Acker in unmittelbarer Nihe zum Waldrand und Altholzbestinden des NATURA
2000 Schutzgebietes Gréngewald LU0001022. Um diesen Wildfauna-Korridor zu erhalten wurde im
Zuge des Autobahnbaus der C.R.124 zuriickgebaut als Waldweg in Richtung Stafelter (Distanz 300 Me-
ter Variante 1) und es wurde eine unterirdische Querung (Distanz 300 Meter Variante 1) sowie eine
100 Meter breite Wildfauna-Briicke (Distanz 600 Meter Variante 1) als KompensationsmaRnahmen
gebaut. In Richtung Asselscheuer (Distanz 300 Meter Variante 1) gilt seitdem fiir den C.R. 124 ein all-
gemeines Fahrverbot. Wildfauna-Korridore sind feste, lebensnotwendige Routen auf denen sich groRe
wildlebende Tiere (z.B. Rotwild), als auch kleinere (z.B. Wildkatze) groRriaumig bewegen fiir die Nah-
rungssuche und die Fortpflanzung. Dieser Wildfauna-Korridor ist von européischer Bedeutung wegen
der Verbindung zwischen Belgien und Deutschland und ist notwendig fiir den genetischen Austausch,
im Gegensatz zu nationalen und lokalen Korridoren die nicht grenziibergreifend sind. Die Naturverwal-
tung pflegt diesen Korridor seit Jahren durch den Erhalt von den alten Buchenwildern mit Biotopbau-
men und Totholz sowie der Strukturierung der Waldrander und des angrenzenden Halb-Offenlandes.

Nachweise von Wildkatze, Rotwild, Uhu, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan und Feldlerche be-
statigen den Artenreichtum des Wildfauna-Korridors. Im Wildfauna-Korridor im Bereich der Variante
1 wurden mehrere einzelne Uhus und ein Uhu-Paar wihrend der Jagd beobachtet sowie Uberreste
eines gerissenen Habichts (Meldungen Jagdpéchter). Durch seine Spannweite (180cm) sind die Uhus
stark von der Umspannstation bedroht und verenden nicht selten an solchen Stromgebilden. Die Stelle
ist laut COL ein wichtiger Korridor zwischen Bridel, Dommeldange und Lintgen fiir Uhu-Bruten wegen
dem reichen Angebot an Beutetieren im Wildfauna-Korridor und den Brutméglichkeiten in den Felsen
der angrenzenden alten Buchenwalder (FFH9130, FFH9110) im Hangbereich des NATURA2000 Schutz-
gebietes Gréngewald LU0001022.

Diese Variante 1 zerstért im Offenland 3 Feldlerchen Brutplitze und somit die meisten Feldlerchen
Brutpladtze im Vergleich zu den anderen Varianten. Laut COL wurden Dorngrasmiicke, Bluthinfling und
Goldammer in der angrenzenden Streuobstwiese nérdlich der Variante 1 nachgewiesen.

Ein 6 Hektar groRBes eingezduntes inselartiges Gebilde aus Stromleitungen auf diesem Standort mit
wenigstens 4 Zuleitungen die sich wegen der unglinstigsten Lage iiber das gesamte Plateau verteilen,
machen die Kompensationsmanahmen der Autobahn A7 sowie die PflegemaRnahmen der Naturver-
waltung zu Nichte. Diese Variante nétigt die Naturverwaltung dazu die Attraktivitit des Wildfauna-
Korridors in den angrenzenden Wildern sowie und im Halb-Offenland des NATURA 2000 Schutzgebie-
tes Gréngewald LU0001022 zu reduzieren, vor allem fiir Uhu-Bruten und Rotmilane um Kollisionen und
dem Stromtod vorzubeugen, da es unmdglich ist eine Umspannstation von diesem AusmaR vogelsicher
zu machen. Zusétzlich missten vorgezogene AusgleichsmaRnahmen vor dem Bau der Umspannstation
in entlegeneren Gebieten vollzogen werden um sicher zu stellen, dass die kologische Funktionalitat
der essentiellen Lebensrdume von beeintrédchtigten Artikel 21-Arten permanent gesichert ist (Art.27
CEF-MaRnahmen). Ein solches Vorgehen ist unvereinbar mit den prioritiren Schutzzielen des NATURA
2000 Schutzgebietes Gréngewald LU0001022 (GroRherzogliche Vorschrift vom 6. November 2009 Zo-
nes Spéciales de Conservation) und auBerdem gegenliufig zu den bestehenden Forsteinrichtungen
und den sehr aufwdndigen bestehenden KompensationsmaBnahmen der Autobahn A7. Anstatt eine
Umspannstation auf diesem Standort der Variante 1 zu planen ist es vorteilhafter fiir das Projekt 380,
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vorgezogene Minderungs- und AusgleichsmaRnahmen auf diesem Standort zu planen. Zwei besonders
effiziente MaRBnahmen sind die Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung als Bodenleitung sowie
die Anpflanzung eines 100 Meter breiten Halb-Offenland-Streifens entlang des Waldes am Stid-West-
rand des Plateaus. Aus Artenschutz- Habitatschutz- und Landschaftsschutz-Griinden wird fir die Vari-
ante 1 ein Verzicht empfohlen.

Der Standort der Variante 2 befindet sich auRerhalb des Wildfauna-Korridors und wird als Acker ge-
nutzt. Die Anfahrt aus Richtung Asselscheuer erfolgt tiber den C.R. 124 (Distanz 400 m Ortschaft Assel-
scheuer). Bau-und Betriebsarbeiten haben im Vergleich mit allen anderen Varianten den geringsten
Impakt auf die Fauna und geschiitzte Lebensraume wegen der vorteilhaften Lage direkt am StraRen-
netz. Nachweise von Feldlerche, Wespenbussard, und Rotmilan wurden in allen Varianten festgestelit.
In jedem Fall sollen SicherheitsmaRnahmen erfolgen und alles so gut es geht vogelsicher gemacht wer-
den. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fir Bodenbriiter wie z.B. die Feldlerche sollten im nahen
Umfeld erfolgen, z.B. durch die Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung als Bodenleitung.

Wegen der Wasserscheide am Rand der Autobahn A7 ist dies die einzige Variante wo das Oberflichen-
wasser in dstliche Richtung in die Réngelbaach eingeleitet wird ohne Querung von Wasserschutzzonen.
Aus Artenschutz- Habitatschutz- und Landschaftsschutz-Griinden wird die Variante 2 empfohlen.

Bei der Variante 4 kann die geplante Umspannstation kann an die Autobahn A7 angelehnt werden. Die
Flache wird als Acker genutzt und befindet sich auBerhalb des Wildfauna-Korridors und hat somit einen
geringen Impakt auf die Wildfauna. Laut COL wurden Dorngrasmiicke, Bluthinfling und Goldammer in
der sudwestlich angrenzenden Streuobstwiese nachgewiesen. Meldungen vom Neuntéter sind von der
COL nicht bestétigt, es handelt sich eher um Durchzlgler da der Neuntédter duBerst stérungsempfind-
lich ist und die Ndhe zur Autobahn meidet. Nachweise von Feldlerche, Wespenbussard, und Rotmilan
wurden in allen Varianten festgestellt. In jedem Fall sollen Sicherheitsmanahmen erfolgen und alles
so gut es geht vogelsicher gemacht werden. Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen fiir Bodenbriiter wie
z.B. die Feldlerche sollten im nahen Umfeld erfolgen, z.B. durch die Verlegung der bestehenden 65kV-
Freileitung als Bodenleitung. Die Variante 4 grenzt stdlich an Strukturen mit der Habitatqualitit C
fur Fledermause. Bei der Ableitung des Oberflichenwassers durch die Wasserschutzzone 326 soll da-
rauf geachtet werden, dass die Verlegung der Kanalisation durch das bestehende Wegenetz erfoigt.

Schutzqut Landschaft

Wegen der vergleichsweise ungtinstigsten Lage am Siidende des Bofferdanger Plateaus muss das ge-
samte Plateau bei der Variante 1 mit den Zuleitungen (iberspannt werden. Die Variante 1 ist die einzige
der fiinf Varianten die sich Inselartig in einem stérungsfreien Umfeld befindet, da sie als einzige Vari-
ante weder an die Autobahn A7 noch an den C.R. 124 anlehnt. Die Zufahrten fiihren {iber einen vom
Tourismusministerium ausgeschilderten Wanderweg. Die Zufahrt aus stidlicher Richtung muss erwei-
tert werden durch eine teilweise Zerstérung eines Buchenwaldes. Die Zufahrt aus nérdlicher Richtung
fahrt durch unberiihrtes Halb-Offenland liber unbefestigte Feldwege. Aus diesem Grund hat die Vari-
ante 2 bei weitem den gréBten Impakt auf das Landschaftsbild.

Die Variante 2 hat vergleichsweise den geringsten Impakt auf das Landschaftsbild, weil die Variante 2
durch drei Strassen bereits vorbelastet ist. Auf diesem vergleichsweise glinstigsten Standort, gelegen
im Norden des Bofferdanger Plateaus, kann die Umspannstation zwischen die Autobahn A7, den C.R.
124 und die VerbindungsstraRe Helmdange-Asselscheuer gebaut werden. Der landschaftliche Impakt
der geplanten Freileitungen kann durch die kurzen Anschliisse der Zuleitungen geringgehalten werden
sodass der gréfte Teil des Bofferdanger Plateaus mit den sensibleren Bereichen im ungestorten west-
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lichen Bereich frei von Freileitungen bleibt. Als Kompensation sollte das Umweltministerium die un-
terirdische Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung fordern sodass der gesamte westliche Teil des
Plateaus ungestértes Halb-Offenland bleibt.

Bei der Variante 4, gelegen im Norden des Bofferdanger Plateaus kann die geplante Umspannstation
an die Autobahn A7 angelehnt werden und hat aus diesem Grund einen geringen Impakt auf das Land-
schaftsbild. Der landschaftliche Impakt durch die geplanten Freileitungen kann durch die kurzen An-
schliisse der Zuleitungen geringgehalten werden sodass ein groRer Teil des Bofferdanger Plateaus mit
den sensibleren Bereichen im ungestérten westlichen Bereich frei von Freileitungen bleibt.  Als Kom-
pensation sollte das Umweltministerium bei der Variante 4die unterirdische Verlegung der bestehen-
den 65kV Freileitung fordern sodass der westliche Teil des Plateaus ungestértes Halb-Offenland bleibt.

Variantenstudium

Die Variante 4 wird empfohlen aber in einem geringeren Male als die Variante 2.

Die Varianten 3 und 5 werden in diesem Sachbericht nicht begutachtet da sie ganz in Wasserschutzzo-
nen liegen und es alternative Standorte gibt die weitaus weniger Impakt auf geschiitzte Arten, Habitate
und die Landschaft haben.

Abschnitt Bofferdange - Junglinster

Fir den Abschnitt Bofferdange-Junglinster liegen sieben Varianten vor:

- Variante Imbringen Blaschette Nord

- Variante Blaschette Ost

- Variante Kléngelscheier Nord

- Variante Asselscheier Ost

- Variante Asselscheier Bourglinster Nord
- Variante Imbringen Ost

- Variante Bourglinster Ost

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft

Im Abschnitt ,Bofferdange-Junglinster” sind folgende nationale und europiische Naturschutzzonen
betroffen: RDO9 Amberkneppchen, Nr. 28 Grengewald (in Ausweisungsprozedur), Habitatschutzzone
LU0001022 Grengewald, Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster
und die Vogelschutzzone LU0002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach. Alle sieben
Varianten betreffen ebenfalls die im sektoralen Leitplan fir die Landschaft festgelegten groRen Land-
schaftsrdume (GEP) Grengewald beziehungsweise Mullerthal.

Fir die Varianten ,Blaschette-Ost” und ,Imbringen-Blaschette-Nord” konnten im UVP-Bericht erheb-
liche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt nicht ausgeschlossen
werden. Beide Varianten betreffen ein Raubwiirgerrevier sowie ein Wiesenpieperbruthabitat (rezen-
ter Nachweis innerhalb der Schutzzone). Das zustandige Biiro gibt im UVP-Bericht an, dass es fiir die
beiden Varianten nicht méglich sei, durch gezielte Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen die
Auswirkungen auf die betroffenen Arten zu vermindern bzw. aufzuheben. Demnach sind beide Vari-
anten nicht kompatibel mit den Schutzzielen der Natura 2000 Zonen. Beide Varianten wiirden zudem
in bisher ungenutzte und unberiihrte Landschaftsbereiche (mehrere Waldbiotope) eingreifen.
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Die Varianten ,Asselscheier-Ost“ und ,,Imbringen-Ost” verlaufen im Langsschnitt fast identisch mit der
Variante ,Bourglinster-Ost” und , Asselscheier Bourglinster Nord”. Aufgrund der landschaftlichen Aus-
wirkungen werden die beiden Varianten ,Bourglinster-Ost“ und ,Asselscheier Bourglinster Nord” fiir
eine Weiterentwicklung bevorzugt. Eine Weiterentwicklung der Variante , Kléngelscheier-Nord” wird
aufgrund geringer Auswirkungen und der Empfehlungen des Biiros vorgeschlagen.

Fur die Querung der nationalen Naturschutzzone RD 09 Amberkneppchen wurden gemiR der Stellung-
nahme des Umweltministeriums mit den Varianten Asselscheier Ost, Imbringen Ost und Bourglinster
Ost Alternativen untersucht. Mit den Varianten Blaschette Ost und Altlinster West wurden Alternati-
ven fiir die Umgehung der Schutzzone Grengewald untersucht.

Variantenstudium

GemaR den vorliegenden Dokumenten und unter Beriicksichtigung der Einschdtzungen des Biiros wird
vorgeschlagen, fir den Abschnitt ,Bofferdange-Junglinster” die Varianten ,Asselscheier-Bourglinster-
Nord“, , Kléngelscheier-Nord” und ,,Bourglinster-Ost” weiterzuentwickeln. Die Variante , Asselscheier-
Bourglinster-Nord“ entspricht der Bestandstrasse und wird demnach als favorisierte Variante bewer-
tet.

Fir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Planung der Maste soll auBerhalb der Waldflachen erfolgt, beziehungsweise auBerhalb der sich in
Ausweisungsprozedur befindenden nationalen Naturschutzzonen. Insbesondere fiir die Variante
Bourglinster-Ost ist eine Verlagerung der Trasse nach Norden ins Offenland zu priifen, um einen
Verlust der Waldflache weitestgehend zu vermeiden.

e Das Biiro sollte die vorgesehene Flache fiir die ErschlieBung (Breite des Weges + Gesamtfliche)
sowie fiir den Bau angeben unter Beriicksichtigung der betroffenen geschiitzten Biotope. Zudem
ist abzuwagen, inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kénnen.

¢ Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorstellung
der Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erméglichen.

e Esist abzuwdagen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.

e Erfassung Wildkatzenhabitate sowie Identifizierung von Quartierbdumen fiir Fledermiuse in Wald-
fldchen.

¢ Erstellung eines MaBBnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen), falls diese anfallen.

¢ Planung der Verlagerung von 50 m nach Norden Richtung Amberkneppchen fir die Variante Assel-
scheier-Bourglinster-Nord {(Gegeniiberstellung der beiden Varianten).

e Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.

Abschnitt Junglinster — Belenhaff

Fiir diesen Abschnitt liegen keine Varianten vor.

Schutzgliter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft

Im Abschnitt sind folgende nationale und européische Naturschutzzonen betroffen: RD27 Ronnheck,
Vogelschutzzone LU0002015 Région de Junglinster, Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires
de la région de Junglinster. Das Biiro erkldrt im Bericht, dass Alternativen aufgrund der Ausbreitung
der RD27 Ronnheck zu einer weitliufigen Uberschreitung des festgelegten Suchraums fiihren und
neue potenzielle Konfliktfelder in anderen Bereichen mit sich bringen wiirden. Die Auswirkungen auf
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das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden vom Biiro als mittel eingestuft. Von den
Schutzzielarten der Vogelschutzzone wurde der Raubwiirger, Neuntéter, Bluthdnfling, Feldlerche,
Teichrohrsdanger, Wachtel und Wendelhals mit Bruthabitaten nachgewiesen. Laut Biiro kénnen die
Auswirkungen auf diese Arten durch spezifische Verminderungs- und VermeidungsmaRnahmen ver-
ringert werden. Dennoch ist zu beachten, dass dieser Abschnitt nicht kompatibel mit der groRherzog-
lichen Verordnung der nationalen Naturschutzzone Ronnheck ist und demzufolge die groRherzogliche
Verordnung angepasst werden miisste.

Fir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Ricksprache mit den Behérden, inwieweit in diesem Bereich keine alternative Trassenfiihrung
méglich ist und demnach die Verordnung fiir die nationale Naturschutzzone Ronnheck angepasst
werden muss.

e Ausarbeitung der genauen Maststandorte mit Beriicksichtigung der vorhandenen Biotope sowie
der betroffenen Kernzone Ronnheck in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behérden.

e Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes mit Bauzeitenmanagement fiir die sensiblen Bereiche des
Raubwiirgerreviers.

e Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte

e Erstellung eines MalRnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen), falls diese anfallen.

Abschnitt Belenhaff — Berbourg

Fir diesen Abschnitt liegen zwei Varianten vor:
- Variante Graulinster
- Variante Beidweiler-Suid

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft

Die Variante ,Graulinster” verlduft eng an der Bestandstrasse. Im Abschnitt sind folgende nationale
und europdische Naturschutzzonen betroffen: Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la
région de Junglinster; LU0001011 Vallée de I'Ernz noire/ Beaufort/ Berdorf; Vogelschutzzone
LU0002015 Région de Junglinster; LU0O002016 Région de Mompach Manternach, Bech et Osweiler;
Reischwisen Nr. 55 (noch auszuweisen); Beidlerbaach/ Laangbaach Nr.6 (noch auszuweisen); Bech/
Berbourg — Sauerbaach Nr.5 {(noch auszuweisen).

Beide Varianten laufen durch ein beziehungsweise mehrere Raubwiirgerreviere (Schutzzielart der Vo-
gelschutzzone LU0002015 und LU0002016). Da der Raubwiirger seine Reviere liber das ganze Jahr be-
setzt, ist es nicht moglich VermeidungsmalRnahmen umzusetzen. Fiir die Variante ,Beidweiler-Siid” ist
zusatzlich ein regelmaBig aufgesuchter Rastplatz des Kiebitzes (Schutzzielart der Vogelschutzzone
LU0002015) betroffen. Da diese Art laut Gutachten vertikale Strukturen meidet, hitte dies den Verlust
einer der wenigen in Luxemburg bestehenden Rastplitze zur Folge. Beide Varianten sind demnach
nicht kompatibel mit den Schutzzielen der Vogelschutzzone LU0002015 und LU0002016. Beide Vari-
ante verlaufen zudem noch durch die auszuweisenden nationalen Naturschutzzonen Reischwisen und
Beidlerbaach/Laangbach. Das Biiro gibt im Bericht an, dass eine Uberspannung dieser aufgrund der
Lange nicht auf der gesamten Linge mdglich wére.

Bei der Variante ,,Graulinster” befinden sich zudem &stlich der Ortschaft Graulinster gréRere Biotopfli-
chen (BK 6510, BK 6210). Diese Variante fihrt knapp siidlich an den Biotopen vorbei. Es ist darauf zu
achten, dass die Streckenfiihrung nicht nach Norden verschoben wird. Siidlich der Ortschaft Hemstal
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werden ebenfalls geschiitzte Biotope liberquert (BK 04, BK 06, BK 11). In diesem Bereich sollte auf das
Errichten eines Mastes verzichtet werden. Zu beachten ist in diesem Fall auch, dass die Trasse liber die
auszuweisende ZPIN ,Beidlerbaach/Laangbaach” fiihrt. Zwischen den Ortschaften Bech und Brouch
befinden sich die Biotopflachen (BK 6510, BK 6430). Die Trasse muss auch hier einen ausreichend gro-
Ben Abstand sidlich von diesen Flachen aufzeigen. Die Variante ,Graulinster” wire zudem auch kiirzer
und zum Teil schon bestehend im Gegensatz zur Variante , Beidweiler-Sid*.

Schutzqut Landschaft

Fir die Variante ,Graulinster sind héhere Auswirkungen auf die Landschaft durch die Einsehbarkeit zu
erwarten als fiir die Variante ,Beidweiler-Stid”. In der FFH-Vertraglichkeitsprifung wird angegeben,
dass bei der Variante ,Graulinster” zum Teil nur die Randbereiche der Raubwiirgerreviere tangiert
werden und demnach eine kleinflachige Verlagerung der Variante potenzielle Auswirkungen minimie-
ren kénnte.

Vom Buro wird fiir diesen Abschnitt noch als Alternative die Querung des Waldgebietes Faascht vor-
geschlagen. Dies wiirde allerdings den Verlust von Bereichen von Eichen-Hochwildern (BK23) und
Waldmeisterbuchenwaldern (9130) mit einer A-Bewertung bedeuten. Demnach ist die Trassenfiihrung
im Offenland bevorzugt weiterzuentwickeln.

Variantenstudium

Die Variante ,Graulinster” soll weiterentwickelt werden.
Fir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Festlegung von Maststandorten auBerhalb der Raubwirgerreviere, Naturschutzzonen, geschiitzte
Biotope und Lebensraumtypen.

e Vorschlage fiir Verlagerung der Trasse in sensiblen Bereichen.

e Durchfihrung der Phase 3 der FFH-Prifung —Priifung von Alternativlésungen.

o Uberpriifung weiterer Alternativen in diesem Bereich.

o Das Biiro sollte die ungefahre Flache fir die ErschlieBung (Breite des Weges + Gesamtfliche) sowie
fiir den Bau angeben unter Beriicksichtigung der betroffenen geschitzten Biotope. Zudem ist ab-
zuwagen, inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kénnen.

e Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.

e Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen), falls diese anfallen.

e Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorsteliung
der Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erméglichen.

e Esist abzuwigen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.

Abschnitt Berbourg-Moesdorf

Fir diesen Abschnitt liegen drei Varianten vor:

- Variante Lellig-Nord
- Variante Hierbermillen-Siid
- Variante Mompach-Siid

Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Landschaft

Im Abschnitt sind folgende nationale und europédische Naturschutzzonen betroffen: Vogelschutzzone
LU0002016 Région de Mompach Manternach, Bech et Osweiler; Habitatschutzzone LU0001017 Vallée
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de la Stre inférieure sowie die deutsche Natura2000 Zone DE6205301 Sauertal und Seitentiler. Die
Varianten betreffen auch den im sektoralen Leitplan fiir die Landschaft festgelegten groRen Land-
schaftsrdume (GEP) Vallée de la Moselle et de la S(ire inférieure.

Die FFH-Vertréglichkeitsprifung ergab, dass die drei vorgeschlagenen Varianten in diesem Abschnitt
hicht kompatibel mit den Schutzzielen der Vogelschutzzone LUDD02016 aufgrund der Betroffenheit
eines beziehungsweise mehrerer Brutreviere des Raubwiirgers sind. Zudem verlauft ein Trassenab-
schnitt der Variante , Lellig-Nord“ in geringer Entfernung zum Waldgebiet Has, in dem ein Brutvorkom-
men des Schwarzstorches, des Rotmilans und des Wespenbussards vorhanden sind (Schutzzielarten).
Die Variante ,Lellig Nord” durchquert einmal einen Wildkatzenkorridor. Laut Biiro sind bei der Variante
Lellig-Nord” sehr hohe Auswirkungen hinsichtlich des Artenschutzes sowie auf das Vogelschutzgebiet
LUOD02016 zu erwarten.

Bei der Variante ,Mompach-Sid“ miisste im Waldgebiet Fooscht/Aessen (Altholzbestinde) ein Mast
errichtet werden und es wire ein Wildkatzenkorridor betroffen. Die Variante wiirde zweimal diesen
Wildkatzenkorridor queren Zudem wiren in diesem Bereich potenzielle Quartierbdume von Fleder-
mdusen betroffen. Demnach wiirde diese Variante den Verlust von Waldfliche mit sich bringen. Laut
avifaunistischen Untersuchungen durch die Biiros Ecorat 2017-2022 und Milvus 2022 hitte die Vari-
ante ,Mompach Siid“ hohe Auswirkungen auf nachgewiesene Brutreviere des Raubwiirgers.

Von der Variante ,Mompach-Siid“ sind auch gréRere Auswirkungen auf unberiihrte Bereiche der Land-
schaft zu erwarten als fiir die beiden anderen Varianten.

Fir den Schwarzstorch wurden auch Nahrungsfliige laut avifaunistischem Gutachten im Priifbereich
der Variante ,Hierbermillen-Siid“ beobachtet. Durch Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen
kénnten die Auswirkungen auf den Schwarzstorch in der Variante ,Hierbermilen-Siid* reduziert wer-
den. Die FFH-Vertraglichkeitspriifung gibt an, dass laut avifaunistischem Gutachten die Variante , Hier-
bermillen-Siid“ zum Teil nur die Randbereiche der Raubwiirgerreviere tangiert und demnach eine
kleinflachige Verlagerung der betroffenen Bereiche in der Variante, potenzielle Auswirkungen mini-
mieren kénnte. Vom avifaunistischem Gutachten wird die Variante ,Hierbermillen-Siid” bevorzugt. Die
Variante ,Hierbermillen-Stid” 1auft teilweise parallel zur Bestandstrasse, so dass bereits eine Vorbelas-
tung der betroffenen Gebiete besteht. Sie verlduft 120m nérdlich von der bestehenden Leitung ober-
halb der Ortschaft Berburg und weicht dann am Ort ,,beim Hougeriicht” bis zum Ort ,,Op der Strooss”
150 m sudlich von der bestehenden 220kV Leitung ab, um eine Uberspannung des bewohnten Gebiets
der ,Hierbermillen” zu vermeiden. Die Variante quert auf einer Linge +/- 400m im Bereich Weiler ein
Waldgebiet (Alt- sowie Jungbesténde) BK_475422082 BK23(C) und BK_475422079 BK13(C), sowie eine
Waldlichtung auf einer Lange von +/-120m. Die Variante quert einmal einen Wildkatzenkorridor. Im
Bereich der Aire de Wasserbillig sidlich der bestehenden Leitung nimmt die Biotopdichte zu. Laut dem
Studienbiiro wiére es kein Problem sich beim Bau der Leitung sich der bestehenden Leitung bis auf
wenige Meter zu naheren, so kénnen im Bereich der Aire de Wasserbillig fast alle bestehende Biotope
gemieden werden. Das Biro gibt an, dass in diesem Bereich die bestehende Waldlichtung fiir die Er-
richtung eines neuen Mastes verwendet werden und demnach die Auswirkungen reduziert werden
kénnten. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine Zuwegung fiir die Bauphase notwendig sein wird.

Variantenstudium

In Gegentiberstellung der drei untersuchten Varianten in diesem Abschnitt, stelit die Variante , Hier-
bermillen-Siid“ die Variante mit den geringsten Auswirkungen dar und sollte demnach weiterentwi-
ckelt werden. Dabei ist zu beachten, dass nahe der Kreuzung CR135/CR138 der Standort des Mastes
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auBerhalb des Biotopes BK 6510 gewahlt werden muss. Generell muss die Wahl der Maststandorte am
Ende dieser Trassenvariante in Absprache mit dem zustdndigen Bezirk erfolgen (Bestehende 220kV
Trasse - diverse Biotopfldachen).

Fiir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Festlegung von Maststandorten mit Riicksichtnahme auf Raubwiirgerrevier, Naturschutzzonen, ge-
schiitzte Biotope, Lebensrdume und die Auswirkungen auf die Landschaft.

s Mégliche Uberspannung von Waldflichen zu Gberpriifen.

e Vorschlage fir Verlagerung der Trasse in sensiblen Bereichen.

o Durchfiihrung der Phase 3 der FFH-Prifung —Priifung von Alternativlésungen.

e Das Biiro solite die ungeféhre Flache fiir die ErschlieBung (Breite des Weges + Gesamtfliche) sowie
fiir den Bau angeben unter Beriicksichtigung der betroffenen geschiitzten Biotope. Zudem ist ab-
zuwagen, inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kénnen.

¢ Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.

¢ Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen (falls anfallen).

e Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorstellung
der Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erméglichen.

e Esist abzuwégen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.

Alternative Bourglinster-Lorentzweiler

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Dieser Abschnitt sieht die Platzierung des Umspannwerkes in Altlinster als Alternative zu den Standor-
ten in Bofferdange vor. Fir die Variante muisste zusatzlich die Variante , Altlinster-West” umgesetzt
werden, welche die Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster und
die Vogelschutzzone LUB002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach durchquert. Bau-
bedingt werden mittlere Auswirkungen auf das noch auszuweisende nationale Schutzgebiet 45 Lint-
gen-Laaschtenerbesch erwartet. Vom Umweltministerium wurde aufgrund der Betroffenheit der sich
in Ausweisungsprozedur befindenden Naturschutzzone Nr. 28 Grengewald eine Alternative des Stan-
dortes in Bofferdange fiir das Umspannwerk gefordert. Dies wiirde mit der vorgeschlagenen Variante
umgesetzt.

Im Gutachten des Biiros wird dennoch von dieser Alternative aufgrund erheblicher Auswirkungen auf
die Umwelt abgeraten. Die Hochspannungsleitung wiirde in diesem Bereich durch eine unberiihrte
Landschaft verlaufen, die ein Raubwiirgerrevier beherbergt. Auch im beigelegtem FFH-Screening wird
aufgrund der Auswirkungen auf die Schutzzielart des Raubwiirgers der Vogelschutzzone LU0002005
abgeraten. Der Standort des Umspannwerkes befindet sich inmitten des Raubwiirgerreviers. Da die
Art in diesem Bereich auch ein Winterrevier besitzt und sehr stérungsempfindlich ist, kénnen die Aus-
wirkungen auf diese Art, auch nicht durch spezifische MaBnahmen verringert werden. Es wire nicht
nur eine lokale Raubwiirgerpopulation betroffen, ebenfalls wéaren zahireiche Brutreviere der Feldler-
che gefdhrdet. Kollisionsrisiko besteht fiir den Mittelspecht, Rotmilan und Schwarzmilan. Auf der
Trasse sind Wachtel und Neuntéter ebenfalls durch baubedingte Stérungen oder Habitatverluste be-
troffen.

Schutzqut Landschaft

Aufgrund der wenigen Strukturen des landwirtschaftlich genutzten Raumes der Umspannanlage be-
steht eine hohe Einsehbarkeit und somit werden mittlere Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
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erwartet. Eine Eingriinung der Umspannstation wére erforderlich. Im Waldgebiet Harebésch/Jaufer-
bésch befinden sich noch keine Hochspannungsleitungen. Aus diesem Grund kénnen hohe Auswirkun-
gen auf die unberiihrte Landschaft im Trassenbereich kénnen nicht ausgeschlossen werden.

Durch die Alternative der Umspannanlage nahe Altlinster wiirde der Abschnitt Lorentzweiler-Nord hin-
féllig werden, es ist jedoch zu beriicktsichtigen, dass eine Anbindung der Umspannanlage an die be-
stehende 220kV-Ebene auf dem Plateau bei Bofferdange erforderlich wére.

Aus diesem Grund wird die Weiterfiihrung der Alternative Bourglinster-Lorentzweiler nicht empfoh-
len.

Variantenstudium

Aufgrund der Betroffenheit der besonders stérungsempfindlichen Art und der Unvereinbarkeit mit den
Schutzzielen der betroffenen Natura 2000 Zone ist eine Weiterentwicklung der anderen Standorte fiir
das Umspannwerk zu bevorzugen.
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Zusammenfassung und abschlieRende Bemerkungen

In der folgenden Zusammenfassung werden die Varianten pro Abschnitt, welche im Rahmen von wei-
terflhrenden Studien detaillierter untersucht werden sollten, zusammenfassend aufgelistet:

Abschnitt Bertrange — Tossenberg

Variante ,Tossenberg-Bestand” und Variante ,Tossenberg-West”

Abschnitt Bambésch

Abschnitt Bambésch, da einzige Variante
Abschnitt Bridel

Sddlich: Variante ,Bridel Bestand®
Nérdlich: Variante ,Biergergriiz”
Abschnitt Kléngelbur

Variante Klengelheck

Abschnitt Alzettetal-Steinseler-Plateau

Variante 2

Abschnitt Lorentzweiler-Nord

Abschnitt Lorentzweiler-Nord, da einzige Variante

Umspannstation Bofferdange

Varianten 2 und 4

Abschnitt Bofferdange - Junglinster

Varianten ,Asselscheier-Bourglinster-Nord”, Variante ,Kléngelscheier-Nord“ und Variante ,,Bourglins-
ter-Ost”

Abschnitt Junglinster — Belenhaff

Variante Junglinster — Belenhaff, da einzige Variante

Abschnitt Belenhaff — Berbourg

Variante ,Graulinster”

Abschnitt Berbourg-Moesdorf

Variante ,Hierbermillen-Stid“

Alternative Bourglinster-Lorentzweiler

Alternative ist nicht weiterzuverfolgen

Von zentraler Bedeutung ist, dass die Weiterentwicklung mit detaillierten Studien der unterschiedli-
chen Abschnitte und Varianten die Empfehlungen der, auf den vorherigen Seiten erlauterten, Stellung-
nahme beachtet.
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Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen und geschiitzte Arten

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auf Basis der Empfehlungen der faunistischen Untersu-
chungen durch Ecorat und Milvus sind zu beriicksichtigen. Rodungen, BaumaRnahmen und Wartungs-
arbeiten miissen auBerhalb der Brut- und Wurfzeit stattfinden, um baubedingte Stérungen durch
Schallemissionen, Erschitterungen und kiinstliche Lichtquellen zu vermeiden. Diese Stérungen
kénnten zum Verlust von Balz-, Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Winterquartieren fiihren. Zusatzlich
ist auf Arbeiten in der Nacht zu verzichten, um die nichtlichen Aktivitdten von Fledermausarten nicht
zu beeintrachtigen. An den Masten sollten Vogelabweiser angebracht werden, um den Bauvon Nes-
tern/ Horsten zu verhindern. Vogelmarker auf den diinneren Erdseilen kénnen das Kollisionsrisiko sen-
ken. Weitere vorgeschlagene MaRnahmen zum Schutz gefihrdeter Arten sind der Erhalt von Alt- und
Totholzstrukturen, hohe Uberspannung der Wilder, Schutz von Niststitten vor Baubeginn, Anlage
von Ackerrandstreifen und linienartigen Geholzstrukturen mit angrenzenden Krautsiumen. Detail-
studien und Quartierkontrollen sind vor Rodungen durchzufiihren, gefalltes Gehélz soll zeitnah abge-
fahren werden, um eine Besiedlung zuvermeiden. Samtliche essentiellen und regulir von geschiitzten
Arten genutzten Lebensrdaume, wie etwa die Raubwdirgerreviere, sind aus der Projektplanung auszu-
schlieRen. Die Platzierung von Maststandorten in diesen sensiblen Gebieten sollte grundlegend ver-
mieden werden.

Artikel-17 Biotope und Habitate

Geschitzte Lebensrdume mit hoher Biodiversitdt wie Trockenrasen, Feuchtgebiete, Laubholzwilder
mit strukturierten Waldréandern und Wildfauna Korridore sind zu meiden. Waldflichen kénnen durch
liberhdhte Leitungen Uberspannt werden um eine direkte Beeintrichtigung durch Waldrodung zu
vermeiden. Vor allem Waldrénder sollten weitestgehend gemieden werden, da diese eine groRe Ar-
tenvielfalt beherbergen. Jeder Maststandort und jede Zuwendung sind so zu optimieren, dass ge-
schiitzte Biotope und Habitate maximal umgangen werden. Die Anzah! von Maststandorten im Wald
sollte mdglichst geringgehalten. Durch eine Masthéhenoptimierung kénnen Auswirkungen auf ge-
schiitzte Arten reduziert werden. Eine Masthéhenoptimierung (iber sensiblen Bereichen ist méglich,
jedoch ist zu beachten, dass dies Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft mit sich bringen kann.
Die Seile und Masten der Freileitungen diirfen nicht durch umstiirzende oder heranwachsende Baume
gefdhrdet werden. Hierfiir wird ein Schutzstreifen innerhalb der Wilder von ungefihr 50 bis 70m
angelegt. Dieser wird hinsichtlich der Wuchshéhe der Bidume regelmiRig kontrolliert. In Wildern
sind bestehende Zuwendungen zu nutzen und es sollen keine neuen Schneisen in Laubholzwaldern
geschlagen werden. Neupflanzungen von hochwachsenden B3umen unter Leitungsabschnitten au-
Rerhalb von Waldfldchen sind nicht zulissig.

Zusidtzlich sind sémtliche Biotope und Lebensraumtypen im Rahmen der Maststandortplanung zu ver-
meiden. Die Platzierung der Masten ist so anzupassen, dass keine Biotope und Lebensraumtypen be-
eintrdchtigt werden. Die genaue Platzierung der jeweiligen Masten sollte stets in Zusammenarbeit und
Abstimmung mit dem jeweiligen zustandigen Bezirk erfolgen.

Landschaft

Die offenen Stahlgittermasten und die diinnen Leiterseile werden nicht als massive Bauwerke wahrge-
nommen. Durch thre GréRe von bis zu 90 m sind sie aus groRer Entfernung erkennbar. Die dauerhafte
Verdnderung des Landschaftsbildes fangt bereits in der Bauphase an. Standorte wie Ortsrinder, unbe-
riihrtes, strukturarmes Offenland, Kuppen- und Héhenlagen mit freiem Blick auf die Landschaft, sind
besonders sensibel fiir Storungen. Walder hinter der neuen Leitungstrasse schwichen die Blickwirkung
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durch den dunklen Hintergrund ab. Bei samtlichen Varianten, die unterschiedliche Impakte auf das
Schutzgut , Landschaft” aufzeigen, sind 3D-Modelle der geplanten Maststandorte in den weiterfiihren-
den Untersuchungen sinnvoll, um die Auswirkungen der Hochspannungsleitungen auf das Landschafts-
bild zu visualisieren und bewerten zu kdnnen.

Naturschutzgebiete von nationalem Interesse

Die Vorgaben der groBherzoglichen Verordnungen der bereits ausgewiesenen nationalen Schutzge-
biete oder die sich noch in der Ausweisungsprozedur befinden, in denen Maststandorte oder Lei-
tungstrassen liegen, sind zu beriicksichtigen. Allgemein ist in Naturschutzgebieten von nationalem
Interesse der Bau von jeglichen Konstruktionen verboten. Generell sollen diese Gebiete weitestgehend
vermieden werden. Eine Anderung der Verordnungen wird dann nétig, wenn ein Gebiet nicht umgangen
werden kann und laut aktueller Verordnung keine Infrastrukturen innerhalb des Gebietes zulissig sind.

Okologische Baubegleitung und Monitoring

Eine 6kologische Baubegleitung soll wahrend der Arbeiten sicherstellen, dass die Umweltauflagen im
Zulassungsbescheid umgesetzt werden. Ein mehrjihriges Monitoring nach der Durchfiihrung des Pro-
jektes ist notwendig um die Wirksamkeit der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen
zu (berprifen und frihzeitig unvorhersehbare Auswirkungen zu erkennen, darauf zu reagieren und
gebfs. die umgesetzten VorsorgemaBBnahmen zu Gberpriifen und zu adaptieren.
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Administration
de la nature et des foréts

CN Dossier: 97705

Leudelange, 27/12/2022

Concerne : Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I’évaluation des incidences sur
I'environnement (EIE)

Dossier 97705 — Evaluation du projet « 380 — Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange »
sur le territoire des communes de Lorentzweiler, Steinsel, Kopstal,
Luxembourg, Strassen et Bertrange ~ avis sur le champ d’application et le
niveau de détail du rapport d’évaluation.

Madame la Ministre,

Suite a votre demande du 10 novembre 2022, je me permets de vous fournir par la présente mon
avis sur les informations fournies par le maitre d’ouvrage dans le cadre du rapport d’évaluation.

Comme convenu lors de la réunion de concertation du 07 décembre 2022 et vu la transnationalité
du dossier, je me permets de vous adresser mon avis en langue allemande.

Projektbeschreibung

Der Antragssteller hat den UVP-Bericht zur Genehmigung eingereicht. Es handelt sich um ein
Projekt fiir die geplante Modernisierung einer Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange
— Bertrange.

Die folgende Ansicht betrifft diejenigen Schutzgiiter welche unter die Kompetenzen der
Naturverwaltung fallen; im speziellen also Flora, Fauna und biologische Vielfalt sowie das
Schutzgut Landschaft. Auch wird sich nur auf das Gebiet der AuRenstelle Siiden der
Naturverwaltung bezogen.

Aufgearbeitete Themen infolge des EIE Scoping Berichts vom 17/02/2021

Im Folgenden werden die Anmerkungen des Scoping-Berichts in den Bereichen ,Allgemeines,
Biologische Vielfalt sowie Landschaft” kurz erldutert!:

! Es wird direkt auf die einzelnen betroffenen nummerierten Abschnitte des Scoping-Berichts verwiesen



B.P 10

1.5 Die Hochspannungsleitung wurde, wie gewiinscht, in méglichst einheitliche Abschnitte
eingeteilt um die Bewertung besser zu differenzieren.

1.6 Begriindung der Varianten: Hier wurden pro Abschnitt vergleichbare Matrizen erstellt
um die jeweiligen Alternativen gegentiber stellen zu kénnen.

2.1 Maststandorte: Die Maststandorte wurden noch nicht definiert, da hierzu zunéchst die
definitive Varianten festgelegt werden miissen. Ziel ist es jetzt eben diesen finalen
Trassenverlauf auszuarbeiten um dann in einem ndchsten Schritt die genauen
Maststandorte zu ermitteln und dann auch zu bewerten.

2.7 Montagevorgang: Hierzu finden sich Informationen auf den Seiten 74 ff des UVP ~
Berichts. Der genaue Montagevorgang kann auch erst nach dem Festlegen des finalen
Trassenverlaufs definiert werden.

2.9 Bauzeiten: (S. 74) Hier wird eine Bauzeit von 2,5 Jahren angegeben.
3.2.2 Nationale Naturschutzgebiet Mamerdall: Aligemeine Informationen hierzu finden

sich auf Seite 113 wieder; die jeweilige Betroffenheit wird bei der Bewertung der
einzelnen Abschnitte mitsamt seinen Varianten erortert.

3.2.3 - 3.2.8 FFH Vertraglichkeit: Die FFH-Vertraglichkeitsstudie wurde im August 2022 von
Oeko-Bureau verfasst. Auch hier werden die jeweiligen Auswirkungen bei der Bewertung
der einzelnen Abschnitte erortert.

3.2.9-3.2.20 Geschiitze Arten: Hier liegen nun folgende detaillierte artenschutzrechtliche
Untersuchungen vor:

e Untersuchungen zur Wildkatze; Milvus (08/2022)
e Untersuchungen zu Fledermausen; Milvus (09/2022)
e Untersuchungen zur Avifauna; Oeko-Bureau & Ecorat (07/2022)

3.2.21 Biotopbilanzierung: Eine grobe Bewertung wird im Rahmen der Bewertung der
einzelnen Abschnitte erstellt. Die genaue Biotopbilanzierung kann erst infolge der
genauen Maststandorte erfolgen.

3.2.22 Wechselwirkungen: Eine Ubersichtstabelle erméglicht die Bewertung der
Wechselwirkungen der einzelnen Schutzgiiter

3.2.23 Ausgleichmassnahmen: Neben allgemeinen MalRnahmen werden auch spezifische
MaBnahmen dargestellt, welche die Wirkungen des Projektes auf das jeweilige Schutzgut
mindern. Konkrete Ausgleichsmassnahmen wurden bis dato noch nicht ausgearbeitet.

3.71 - 3.7.7 Die Bewertung des Schutzgut Landschaft erfolgt auch jeweils
Abschnittsweise. Die 3D-Studie von EQOS liefert hier eine Simulation der jeweiligen
Varianten.

40, rue de la Gare Tél. (+352) 247- 56 776 michel krischel@anf.etat.lu
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Generelle Anmerkungen

- Genaue Mastenplatzierung

Da die genauen Maststandorte zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht vorliegen und erst nach der
Auswahl einer finalen Trasse und der weiteren Projektkonkretisierung definiert werden, bezieht
sich die Untersuchung im vorliegenden UVP-Bericht auf mégliche Standortriume sowie die
Anzahl erforderlicher Masten fir die Errichtung einer Variante.

- Ruckbau

Der Riickbau der bestehenden 220kV- und 65kV-Leitungen und Anlagen zwischen Bofferdange
und Bertrange ist nicht Priifungsgegenstand des vorliegenden UVP-Berichtes. Jedoch wird bei der
detaillierten Analyse der potenziellen Umweltauswirkungen einzelner Abschnitte und Varianten,
sofern relevant, auch auf die Auswirkungen des Riickbaus eingegangen.

- Nullvariante

Auf den Seiten 22 ff wird die Nullvariante untersucht sowie eine ,Nullvariante-Plus” dargelegt,
bei der die aktuell bestehenden Masten gréRtméglich erhalten bleiben, die vorhandenen
Leiterseile jedoch durch Hochtemperaturseile mit geringerem Durchhangvermégen ersetzt
werden.

- Unterirdische Variantenprifung

Der Antragssteller legt verschiedene Verlegungsverfahren dar und kommt zu folgendem Fazit:
+Auf den ersten Blick hat eine unterirdische Trassenfiihrung einen kleineren Impakt auf das
Landschaftsbild als Freileitungen, allgemein ist der Eingriff in die Natur jedoch wesentlich grosser
in dieser Spannungsebene. Bei Stromleitungen mit 380kV wird eine unterirdische Trassenfiihrung
meist nur in Ausnahmefallen oder auf kurzen Strecken umgesetzt.” Daher wird eine unterirdische
Trassenfithrung zum aktuellen Zeitpunkt nicht befiirwortet.

- Trassenverlauf durch Wilder

Generell wird es bei Maststandorten in den Wildern darauf ankommen vorhandenes Altholz,
insbesondere aufgrund ihrer Habitatfunktion fiir Flederméuse sowie der Avifauna, zu umgehen.
Es gilt allerdings hierbei vor Ort bei der Ermittlung der Standorte auch jetzige junge und mittelalte
Besténde als zukiinftiges Altholz zu betrachten. Das Okosystem , Wald“ muss hier ganzheitlich und
langfristig betrachtet werden, sodass auch jiingere und mittelalte Bestinde in ausreichendem
Umfang verschont werden.

- Konfliktfeld Schutzgut Mensch - Schutzgut Natur

Im Allgemeinen gilt es bei der jeweiligen Variantenpriifung immer das Konfliktfeld zwischen
Schutzgut ,,Mensch” und Schutzgut ,Natur” zu betrachten. Die Anwohner im direkten Umfeld der
Trassen wollen diese méglichst weit weg verlegt haben. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist der
gegenteilige Fall, sprich eine Verlegung der Trassen in den bebauten Bereich, fast immer die beste
Alternative. Im Folgenden wird nur auf die naturschutzfachlichen Aspekte eingegangen.
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Abschnittsweise Analyse

Abschnitt Bridel

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestand | Antonkriiz | Biergerkraiz

Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope
Betroffenheit geschiitzte Arten
Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope
Betroffenheit geschiitzte Arten

Bau

Anlage &
Betrieb

Es ergibt sich eine klare Praferenz fiir die Bestandesvariante. Hierbei handelt es sich in der Tat um
den kiirzesten Querungsweg, sowie um die kiirzeste Uberspannung des Biotopes ,Wald“. Gerade
wiahrend des Betriebes ist die Betroffenheit der jeweiligen analysierten Punkt durchweg als
vertraglich einzustufen.

Die Variante Antonskrdiz mit ihrem Zickzack-Verlauf bendétigt eine verhéltnismaRig hohe
Mastenanzahl aufgrund der geringeren Spannweiten im Falle von Richtungswechsel. Auch ist hier
der Mehrwert aufgrund der N3he zur Bestandesvariante nicht ersichtlich.

Vom Verlauf her wére hier sogar die Variante Biergerkréiz zu bevorzugen. Allerdings wurde diese
Variante aufgrund der iangsten Querung des Waldgebietes vollig zurecht schlechter bewertet.

- Schutzgut Landschaft

Antonkraiz | Biergerkraiz

Einsehbarkeit
@ Unberithrtheit

Einsehbarkeit
Unberihrtheit

Anlage &
Betrieb

Geschiitzte Landschaftsrdume

Auch hier schneidet die Bestandesvariante bei der Bewertung am besten ab. Die Variante
Biergerkrdiz bietet hier einzig und alleine den Vorteil der geringeren Einsehbarkeit, jedoch auf
Kosten der Unberiihrtheit. Somit sollte auch hier die Bestandesvariante bevorzugt werden.

- Bewertung UVP-Bericht

Die Darstellung der einzelnen Varianten sowie derer Bewertung wurde fachgerecht durchgefiihrt.
Alle nétigen Informationen befinden sich in der Analyse und Wirkungsprognose des Abschnitt
Bridel von Oeko-Bureau. Ich stimme der Bewertung der beiden Schutzgiiter zu.
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- Variantenstudium

Aufgrund der Bewertungen der Schutzgiiter ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt” und
~Landschaft” sticht die Bestandesvariante klar aufgrund des niedrigsten Impakt heraus. Die
beiden anderen Varianten stellen daher keine ebenbiirtige Alternativen dar.

Abschnitt Bambésch

Der variantenlose Abschnitt Bambesch verlduft zwischen den Ortschaften Bridel (dstlich),
Bertrange und Strassen (siidlich) und Mamer (westlich) ausnahmslos entlang der 220kV-

Bestandsleitung.

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bestand

Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope
Betroffenheit geschiitzte Arten
Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope
Betroffenheit geschitzte Arten

Bau

Anlage &
Betrieb

Wie in der Matrize ersichtlich, gilt es in diesem Abschnitt hauptsichlich die Bauphase so zu
gestalten, dass die Auswirkungen so gering wie méglich ausfallen.

- Schutzgut Landschaft

Bestand

Einsehbarkeit
@ Unberiihrtheit

& o | Einsehbarkeit
S 2 | Unberiihrtheit
M

-

<

Geschiitzte Landschaftsraume

- Bewertung UVP-Bericht

Die Bewertung wurde fachgerecht durchgefiihrt. Alle nétigen Informationen befinden sich in der
Analyse und Wirkungsprognose des Abschnitt Bambésch von Oeko-Bureau. Ich stimme der

Bewertung der beiden Schutzgiiter zu.
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Abschnitt Bertrange — Tossenberg

- Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vieifait

Tossenberg-

Bestand West

Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope _
Betroffenheit geschiitzte Arten
Betroffenheit internationale Schutzgebiete
Betroffenheit nationaler Schutzgebiete
Betroffenheit geschiitzte Biotope
Betroffenheit geschiutzte Arten

Bau

Anlage &
Betrieb

Fir das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden mittlere Auswirkungen auf
internationale/nationale Schutzgebiete sowie geschiitzte Arten erwartet. Die Variante quert ein
Vogelschutzgebiet (LU0002017), zwei FFH-Gebiete (LU0001026 und LU0001018) sowie ein
auszuweisendes nationales Schutzgebiet (Mamerdall Nr. 46). Bauliche Anlagen sind in der Regel
laut Reglement (hier noch nicht abschlieRend definiert) in Naturschutzgebieten nicht zulissig. An
dieser Stelle ist daher darauf zu verweisen, dass in dem fiir das Schutzgebiet zukiinftig gliltige RGD
eine notwendige Ausnahmeregelung (Erlaubnis eines Ersatzneubaus bei Hochspannungstrassen)
festzuhalten ist. Dies trifft allerdings fiir beide Varianten zu.

Das Abweichen von der Bestandesvariante wurde richtigerweise schlechter bewertet als das
Beibehalten der jetzigen Trasse, der Unterschied ist allerdings minimal. Die Variante Tossenberg-
West ist geringfiigig ldnger und quert daher das Natura 2000- , sowie das auszuweisende
nationale Naturschutzgebiet auf langerer Strecke.

- Schutzgut Landschaft

Tossenberg-

Bestand West

Einsehbarkeit
o Unberiihrtheit

Einsehbarkeit
Unberthrtheit

Anlage &
Betrieb

Geschiitzte Landschaftsraume

Fir das Schutzgut Landschaft bestehen, aufgrund der Ndhe zu den Ortschaften Mamer und
Bertrange sowie der grofflichigen landwirtschaftlichen Nutzung und Prigung als (Halb-)
Offenland, bau- und anlagenbedingt mittlere Auswirkungen beziiglich der Thematik
Einsehbarkeit. Vereinzelte Bereiche (u.a. Tossebierg) verfiigen {iber lippige Griinstrukturen, die
den Effekt der Einsehbarkeit aber partiell deutlich vermindern.
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- Bewertung UVP-Bericht
Die Darstellung der einzeinen Varianten sowie derer Bewertung wurde fachgerecht durchgefiihrt.
Alle nétigen Informationen befinden sich in der Analyse und Wirkungsprognose des Abschnitt
Bertrange-Tossenberg von Oeko-Bureau. Ich stimme der Bewertung der beiden Schutzgiiter zu.
- Variantenstudium
Aufgrund der Bewertungen der Schutzgiiter ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt“ und

»Landschaft” sticht die Bestandesvariante nur unwesentlich hervor. Somit stelit die Variante
»~1ossenberg-West” eine ernstzunehmende Alternative dar.

Schlussfolgerung

Die vom Antragsteller erstellte Dokumentation sollte es erméglichen in einem nichsten Schritt
das Variantenstudium abzuschlieBen um den definitiven Trassenverlauf zu ermitteln. Sobald diese
Etappe erfolgt ist, kann die Detailplanung vorangetrieben werden um die genauen Auswirkungen
auf die jeweiligen Schutzgiiter zu ermitteln. Hierzu gehért im Wesentlichen die Festlegung der
Maststandorte und die da einhergehende Beschreibung der Bauphase. Dies ist von Néten um die
genauen, standortgebundenen Auswirkungen auszumachen und dann die Minderungs- und
AusgleichsmalBnahmen zu definieren.

So kénnen die im Scoping-Bericht geforderten Ausfithrungen insbesondere folgender Thematiken
naher erldutert werden:

2.1 Maststandorte
2.7 Montagevorgang der Masten

3.2.21 Biotopbilanzierung
3.2.23 AusgleichmaRnahmen

Veuillez agréer, Madame la Ministre, I’expression de mes sentiments distingués.

Le Chef-adjoint de I’Arrondissement
de la nature et des foréts Sud

Michel KRISCHEL



Administration
de la nature et des foréts

Schoenfels, der 19. Januar 2023

Madame Joélle WELFRING
Ministére de 'Environnement,
du Climat et du
Développement durable

Akte N°: 97705-M & 97708-M-M
Antragsteller : CREOS Luxembourg S.A.
Gemeinden : Lorentzweiler, Lintgen, Steinsel, Kopstal

E.L.E. Bericht Projekt "380 - Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur zwischen
Betreff : Aach (D) und Bertrange, Teilabschnitt der Gemeinden Lorentzweiler, Lintgen, Steinsel,
Kopstal

Sehr geehrte Frau Ministerin,

1. ALLGEMEINES

CREOS Luxembourg S.A. plant die Errichtung einer 380kV-Héchstspannungsleitung von Aach (DE) tiber Bofferdange
nach Bertrange sowie den Bau einer 380/220/110-65kV-Umspannanlage (Innenraumschaltanlage +
Transformatoren im Freien) auf dem Plateau ostlich von Bofferdange oder westlich von Altiinster. Die geplanten
Anlagen sind Teil des ,,integrierten nationalen Energie- und Klima-Plans Luxemburgs fur den Zeitraum 2021-2030 -
NECP” von Februar 2020 welcher einer strategischen Umweltprifung (SUP} unterlag. Das Projekt 380 besteht aus
folgenden Neubau- und Rlickbau-Arbeiten:

Neubau: Rickbau:
+ 170 Gittermaste - 225 Gittermaste
+ 50 km Freileitung - 75,4 km Freileitung
+ 2 Umspannanlagen - 2 Umspannanlagen

Der Neubau ersetzt die bestehende 220kV-Leitung und ermdglicht es die grenziiberschreitende
Ubertragungskapazitit zwischen Deutschland und Luxemburg so zu erhhen, dass zukiinftig Einschrankungen der
Energieversorgung in Luxemburg verhindert werden koénnen. Die beiden Umspannanlage Heisdorf und
Dommeldange werden zurlickgebaut. Entsprechend dem UVP-Gesetz (loi du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des
incidences sur l'environnement) wurde das UVP-Scoping und der UVP-Bericht von Oeko-Bureau s.a.r.l.
ausgearbeitet. Natura2000-Screening und -Vertraglichkeitspriifung (Oeko-Bureau s.a r.l., August 2022) und Studien
zu den Artengruppen Fledermiuse und Wildkatze (Milvus, September 2022) und eine avifaunistische Untersuchung
(Ecorat, 2017-2022) wurden ebenfalls erstelit.

Ab Mitte 2024 soll mit dem Beginn der Bauarbeiten begonnen werden. Pro Maststandort wird mit durchschnittlich
12-16 Wochen Bauzeit gerechnet. Der Riickbau der bestehenden Trasse sollte ca. 1 Jahr dauern. Die einzelnen
Masten habe eine durchschnittliche Héhe von 50 - 60m (maximal 90m bei Waldquerungen), der Abstand zwischen
zwei Masten betrdgt ca. 350m. Aufgrund der Nachteile, der Risiken und dem Fehlen von Langzeiterfahrungen wird
eine unterirdische Trassenfithrung fir das 380kV-Gesamtprojekt nicht weiter im UVP-Dokument behandelt
(kleinerer Impakt auf das Landschaftsbild, Eingriff in die Natur jedoch wesentlich gréRer).



Der Abbau der Alt-Anlagen Heisdorf und Dommeldange kann erst begonnen werden, wenn die Inbetriebnahme der
neuen Infrastrukturen abgeschlossen ist. Die Anbindung der neuen Umspannanlage an die bestehende
Netzinfrastruktur der 220kV und 110kV Ebene ist erforderlich. Eine Flache von rund 6 ha (Breite ca. 200 m und Lénge
ca. 300 m) wird benétigt, hiervon werden ca. 4 ha versiegelt werden. Fiir den Bau wird eine Gesamtdauer von ca.
48-54 Monaten erwartet.

Die genaue Position der vorgesehenen Maststandorte ist noch nicht geplant. Sobald die einzelnen Standorte
feststehen miissen die naturschutzrechtliche Genehmigungen bei den zustandigen Behérden angefragt werden. Im
Falle einer Zerstérung/ Beeintrichtigung geschiitzter Strukturen und Lebensriume nach Artikel 13, 17 sind
KompensationsmaRnahmen erforderlich. Sind nach Artikel 21 essentielle Lebensriaume fiir geschitzte Arten
betroffen, miissen ebenfalls vorgezogene Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen geplant werden. Auch beim
Rickbau der bestehenden Infrastrukturen muss die Zerstérung/ Beeintrichtigung von Biotopen und Habitaten
beriicksichtigt werden.

Eine &kologische Baubegleitung stellt wihrend der Arbeiten sicher, dass Umweltauflagen der genehmigenden
Behdrden umgesetzt werden. Ein Monitoring nach der Durchfiihrung des Projektes ist notwendig um die
Wirksamkeit der vorgesehenen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen zu (berpriifen und um frithzeitig
unvorhersehbare Auswirkungen zu erkennen und darauf zu reagieren.

2. BEWERTUNG DES PROJEKTES

2.1. BEVOLKERUNG UND MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Das Umfeld einer Hochspannungsleitung ist permanent von einem elektrischen und einem magnetischen Feld
umgeben. Es ist ein ausreichender Abstand zu den Siedlungskérpern, insbesondere zu dauerhaften Wohnnutzungen
und sensibler Infrastruktur einzuhalten. Der Schutz der menschlichen Gesundheit sollte oberste Prioritit neben den
anderen Schutzgiitern haben.

2.2, BIOLOGISCHE VIELFALT

2.2.1. NATURSCHUTZGEBIETE VON NATIONALEM INTERESSE

Die Vorgaben der Verordnungen der bereits ausgewiesenen nationalen Schutzgebiete oder welche sich in der
Ausweisungsprozedur befinden, in denen Maststandorte oder Leitungstrassen liegen, sind zu beriicksichtigen.
Generell sollen diese Gebiete weitestgehend vermieden werden. Eine Anderung der Verordnungen wird dann nétig,
wenn ein Gebiet nicht umgehen werden kann und aktuell keine Infrastrukturen innerhalb des Gebietes zulissig sind.
Im  Distrikt Zentrum-Westen sind folgende nationale Naturschutzgebiete betroffen: Auszuweisende
Naturschutzgebiete 38 Kinneksbrill, 45 Lintgen-Laaschenterbésch und 46 Mamerdall und das Naturschutzgebiet in
der Ausweisungsprozedur 28 Gréngewald. Der nationale Korridor fiir die Wildfaune ist in der Alzetteaue und auf
dem Steinseler Plateau betroffen.

2.2.2. EUROPAISCHE SCHUTZGEBIETE

Im Distrikt Zentrum-Westen sind folgende Natura2000 Gebiete betroffen: Pelouses calcaires de la région de
Junglinster LU0001020, Vallée de la Mamer et de I'Eisch LU0001018 und Gréngewald LUO001022. Laut FFH-
Screening und FFH-Vertraglichkeitspriifung {Oeko-Bureau, 2022) werden fiir keine dieser Natura2000 Gebiete
erhebliche Auswirkungen auf ihre jeweiligen Schutzziele erwartet, unter der Voraussetzung, dass die Vermeidungs-
und MinderungsmaBBnahmen berucksichtigt werden. Auf dem Heisdorfer Plateau und im Griinewald ist der
europdische Korridor fiir die Wildfauna betroffen, erhebliche Auswirkungen kénnen durch Vermeidungs- und
MinderungsmafRinahmen gemindert werden
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2.2.3. INTEGRAL GESCHUTZTE ARTEN

Aufgrund ihres mangelnden Sehvermdgens kénnen Vogel die Hochspannungsinfrastrukturen schiecht erfassen und
es besteht ein todliches Kollisionsrisiko. Bei schlechtem Wetter erhéht sich diese Gefahr fir Zugvégel, da die
Flughohe dann abnimmt. Freileitungen tber dem Wald sind fiir im Wald briitende Végel besonders gefihrlich, weil
die Leiterseile Gber dem dunklen Hintergrund nicht gut erkennbar sind. Bei Stromleitungen kommt es zu einem
todlichen Stromfluss, wenn der Abstand zwischen Leiterseilen kleiner ist als die Spannweite der Fliigel. Dies ist nicht
der Fall bei der 380kV Hochstspannungsfreileitung, wohl aber bei 110kV und 65kV Freileitungen und
Umspannstationen. Végel mit extremen Spannweiten (Uhu 180 cm) und Stérche (160cm) sind erheblich betroffen,

Da sich die meisten waldbewohnenden Fledermausarten im Kronenbereich aufhalten, sinkt das Risiko einer
Beeintrachtigung mit steigender Distanz zwischen Wald und Hochspannungsleitung. Die Kollisionsgefdhrdung von
Fledermé&usen ist geringer als bei Végeln, da statische Objekte durch Echoortung gut wahrnehmbar sind und die
Tiere im Flug wendiger sind. Arten, deren Quartiere oder Tagesverstecke sich in Gehdlzen befinden, kénnen
baubedingt bei Rodungen verletzt oder getdtet werden. Wildkatzen reagieren insbesondere wihrend der Wurf- und
Aufzuchtzeit empfindlich auf Stérungen in der Bauphase und bei Wartungsarbeiten. Durch Rodungen kénnen
essentielle Lebensraume verloren gehen. Fir die Fledermausfauna und die Wildkatze werden mittlere Auswirkungen
erwartet.

Im Distrikt Zentrum-Westen konnen hohe Auswirkungen fir folgende Vogelarten und Artengruppen durch das
Projektvorhaben nicht ausgeschlossen werden: Uhu, Wiesenpieper, Raubwiirger, Neuntéter, Gruppe der
Durchziigler und Géaste l: Reiher, Stérche und Kraniche (Kollision), Gruppe der Durchziigler und Géiste IlI:
Schwimmvogel (Kollision) und die Gruppe der Durchziigler und Gaste IV: Watvégel.

Mittlere oder geringe Auswirkungen werden erwartet fur: Habicht, Feldlerche, Steinkauz, Kolkrabe, Wachtel,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Wendehals, Schwarzmilan, Rotmilan, Wiesenschafstelze, Pirol, Rebhuhn,
Wespenbussard, Gartenrotschwanz, Waldlaubsdnger, Grauspecht, Turteltaube, Gruppe der ungefihrdeten
Greifvogelarten und Eulen, Gruppe der ungefahrdeten Brutvogelarten mit Waldbindung, Gruppe der ungefihrdeten
Brutvogelarten des Halboffenlandes und Gruppe der Durchziigler und Gaste I: Greifvogel.

Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen auf Basis der Empfehlungen der Untersuchungen durch Ecorat und
Milvus (2022) sind zu beriicksichtigen. Rodungen, BaumaBnahmen und Wartungsarbeiten miissen auRerhalb der
Brut- und Wurfzeit stattfinden um baubedingte Storungen durch Schallemission, Erschiitterungen und kiinstliche
Lichtquellen zu vermeiden. Diese Storungen konnten zum Verlust von Balz-, Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Winterquartieren fiihren. Auf Nachtarbeiten sollte verzichtet werden. An den Masten werden Vogelabweiser
angebracht, um den Bau von Nestern/ Horsten zu verhindern. Vogelmarker auf den diinneren Erdseilen kénnen das
Kollisionsrisiko senken. Weitere vorgeschlagene MaRnahmen zum Schutz gefihrdeter Arten sind der Erhalt von Alt-
und Totholzstrukturen, hohe Uberspannung der Walder, Schutz von Niststitten vor Baubeginn, Anlage von
Ackerrandstreifen und linienartigen Gehdlzstrukturen mit angrenzenden Krautsdumen. Detailstudien und
Quartierkontrollen sind vor Rodungen durchzufiihren, gefailltes Gehdlz soll zeitnah abgefahren werden, um eine
Besiedlung zu vermeiden.

2.2.4. ARTIKEL-17-BIOTOPE / HABITATE

Geschiitzte Lebensrdume mit hoher Biodiversitdt wie Trockenrasen, Feuchtgebiete, Laubholzwilder mit
strukturierten Waldrindern und Wildfauna Korridore sind zu meiden.

Waldflachen kénnen durch tiberhéhte Leitungen iiberspannt werden um eine direkte Beeintrichtigung durch
Waldrodung zu vermeiden. Vor allem Waldrander sollten weitestgehend gemieden werden, da diese eine groRe
Artenvielfalt beherbergen. Jeder Maststandort und jede Zuwendung sind so zu optimieren, dass geschiitzte Biotope
und Habitate maximal umgangen werden. Die Anzahl von Maststandorten im Wald sollte méglichst geringgehalten
werden und durch eine Masthéhenoptimierung kénnen Auswirkungen auf geschiitzte Arten reduziert werden. Eine
Masthéhenoptimierung lber sensiblen Bereichen ist moglich, jedoch ist zu bedenken, dass dies gegensitzliche
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft mit sich bringen kann. Die Seile und Masten der Freileitungen diirfen
nicht durch umstiirzende oder heranwachsende Badume gefiahrdet werden. Hierfiir wird ein Schutzstreifen innerhalb
der Walder von ungefidhr 50 bis 70m angelegt. Dieser wird hinsichtlich der Wuchshéhe der Biume regelmiRig
kontrolliert. In Wildern sind bestehende Zuwendungen zu nutzen und es sollen keine neuen Schneisen in
Laubholzwildern geschlagen werden. Neupflanzungen von hochwachsenden Biumen unter Leitungsabschnitten
auBerhalb von Waldflachen sind nicht zulassig.

1, rue du Village Tél. (+352) 247 - 56705 julie.eicher@anf.etat.lu www.gouvernement.lu
L-7473 Schoenfels GSM {+352) 621 415 356 www.emwelt.Ju www.luxembourg.lu



2.3. BODEN

Fir die Arbeitsfldche ist in der Regel je Mast eine Fliche von 900m? bis ca. 2.500m? vorgesehen. Nach Abschluss der
Bauarbeiten wird die Umgebung des Maststandortes wieder in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt. Anhand
eines hydrogeologischen Gutachtens fiir jeden Maststandort (Bodenstabilitit, Untergrundbeschaffenheit, Hanglage,
geologische Verwerfung, Grundwasserleiter, Trinkwasserschutzgebiet, Quellen, Wasserlaufe etc.) wird ein
passendes Mastfundament festgelegt. Steile Hanglagen, besonders feuchte Standorte wie Moore sollen vermieden
werden. Zuwendungen zu den Maststandorten sollen méglichst nah an nutzbaren Wegen geplant werden, um den
Flachenbedarf zu minimieren. Zuwegungen auBerhalb des bestehenden Wegenetzes sollten mit Bodenschutzplatten
geschiitzt werden, um Bodenverdichtung durch schwere Baumaschinen zu verhindern. Eine fachgerechte
Zwischenlagerung des Oberbodens, getrennt von Gesteinsmaterial, ist notwendig zum Schutz der natiirlichen
Bodenfunktion und um eine Wiederverwendung zu erméglichen.

2.4. WASSER

Maststandorte sollen einen ausreichenden Abstand zu Oberflichengewdssern und den potenziell von Hochwasser-
oder Starkregenereignissen betroffenen Bereichen einhalten. Wasserverunreinigungen durch wassergefihrdende
Stoffe wie Treibstoff, Ol oder Chemikalien miissen vermieden werden, sowohl fiir das Grundwasser als auch fir
Oberflachengewdsser. Bei der Errichtung von Mastfundamenten in einer Trinkwasserschutzzone muss auf die
Anmerkungen der AGE geachtet werden (ausreichende Uberdeckung zum Grundwasserspiegel, Fundamenttiefe
maximal 20 m). Im Distrikt Zentrum-Westen werden 11 Wasserschutzzonen durchquert: 6 provisorische, 1 in
laufender offentlicher Verfahrensweise (3015) und 4 ausgewiesene (3016, 3025, 3026, 3027).

2.5. LUFTUND KLIMA

Die potenziellen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Klima und Luft werden als gering eingestuft.

2.6. LANDSCHAFT

Die offenen Stahlgittermasten und die diinnen Leiterseile werden nicht als massive Bauwerke wahrgenommen.
Durch ihre GréRe von bis zu 90 m sind sie aus groBer Entfernung erkennbar. Die dauerhafte Verdnderung des
Landschaftsbildes fiangt bereits in der Bauphase an. Standorte wie Ortsrinder, unberiihrtes, strukturarmes
Offenland, Kuppen- und Hoéhenlagen mit freiem Blick auf die Landschaft, sind besonders sensibel fiir Storungen.
Wilder hinter der neuen Leitungstrasse schwéchen die Blickwirkung durch den dunklen Hintergrund ab.

3. BEWERTUNG DER TEILSTUCKE

Das Projekt 380 wurde im Distrikt Zentrum-Westen in 7 Teilstlicke unterteilt:

Bourglinster-Lorentzweiler
Bofferdange-Junglinster (7 Varianten)
Umspannstation-Bofferdange (5 Varianten)
Lorentzweiler-Nord
Alzettetal-Steinseler-Plateau (7 Varianten})
Kléngelbur (2 Varianten)

Bridel (2 Varianten)

NoukwneR

3.1. BOURGLINSTER-LORENTZWEILER

Baubedingt werden mittlere Auswirkungen auf das noch auszuweisende nationale Naturschutzgebiet 45 Lintgen—
Laaschenterbésch erwartet. Im Westen befindet sich die Trasse im Korridor von europiischer Bedeutung fiir die
Wildtierfauna. Durch den moglichen Verlust der lokalen Raubwiirgerpopulation sowie Eingriffe in weitere Zielarten
kénnen hohe Auswirkungen auf geschiitzte Arten des Natura2000 Vogelschutzgebiets LUGB002005 (Distrikt Osten)
nicht ausgeschlossen werden. Zahlreiche Brutreviere der Feldlerche wiren gefihrdet. Kollisionsrisiko besteht fiir
den Mittelspecht, Rotmilan und Schwarzmilan. Auf der Trasse sind Wachtel und Neuntdter ebenfalls durch
baubedingte Stérungen oder Habitatverluste betroffen.
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Steile Hanglagen (>30°) im Jauferbésch und der Leembaach sollten vermieden werden.

Aufgrund des Verlaufes der Giel am Randbereich dieser Variante kénnen hohe Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser nicht ausgeschlossen werden. Im Falle von Starkregenereignissen kénnen Schiden an den Infrastrukturen
nicht ausgeschlossen werden. Die Trasse quert das Wasserschutzgebiet 3027 (zone de protection rapprochée).

Aufgrund der wenigen Strukturen des landwirtschaftlich genutzten Raumes der Umspannanlage besteht eine hohe
Einsehbarkeit und somit werden mittlere Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft erwartet. Eine Eingriinung der
Umspannstation wire erforderlich. Im Waldgebiet Harebésch/Jauferbésch befinden sich noch keine
Hochspannungsleitungen. Hohe Auswirkungen auf die unberiihrte Landschaft im Trassenbereich kénnen nicht
ausgeschlossen werden.

Durch die Alternative der Umspannanlage nahe Altlinster wiirde der Abschnitt Lorentzweiler-Nord hinfillig werden,
es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass eine Anbindung der Umspannanlage an die bestehende 220kV-Ebene auf dem
Plateau bei Bofferdange erforderlich wire. Es wird ein Verzicht empfohlen.

3.2. BOFFERDANGE-JUNGLINSTER

Fir bestehende nationale Schutzgebiet Amberkneppchen und das in der Ausweisungsprozedur befindliche nationale
Schutzgebiet Gréngewald werden maximal mittlere Auswirkungen erwartet. Im Westen befinden sich die Trassen
im Korridor von européischer Bedeutung fiir die Wildfauna.

Bei den Varianten Blaschette-Ost und Imbringen-Blaschette-Nord kénnen sehr hohe Auswirkungen auf Natura2000-
Schutzgebiete und die Avifauna nicht ausgeschlossen werden: Feldlerche, Wachtel, Neuntbter und weitere
Vogelarten sind betroffen. Ein wichtiges Brutgebiet des Wiesenpiepers und mehrere Reviere des Raubwiirgers
werden durchquert. Es wird empfohlen diese Varianten zu verwerfen.

Die Varianten Asselscheier-Bourglinster-Nord, Kléngelscheier-Nord und Variante Asselscheier-Ost verlaufen nahe an
der Bestandestrasse und bringen weniger Auswirkungen auf die Biodiversitit mit sich, sie missten allerdings in
Richtung Amberkneppchen verlegt werden, um einen ausreichenden Abstand zu den Siedlungskdrpern einzuhalten
und die Einsehbarkeit zu reduzieren. Das Schutzgebiet Amberkneppchen kdnnte Gberspannt werden, ohne dass
Masten im Gebiet errichtet werden miissen. Durch die Variante Kléngelscheier-Nord kénnten die Wohngebéude im
Bereich Asselscheier und Kléngelscheier umgangen werden.

Die Variante Bourglinster-Ost halt einen groBen Abstand zu Siedlungskérpern ein. Bei den Varianten Bourglinster—
Ost und Imbringen-Ost sind viele Bereiche betroffen, in denen noch keine Hochspannungsleitungen verlaufen. Hohe
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kénnen nicht ausgeschlossen werden. Variante Bourglinster-Ost wird
empfohlen. Bei der Maststandortauswahl muss darauf geachtet werden, dass so wenig wie moglich Waldrander
liberspannt werden und dass das Schutzgebiet Gréngewald nicht beeintrichtigt wird.

3.3. UMSPANNSTATION-BOFFERDANGE

3.3.1. VARIANTE 1
Landschaft

Wegen der vergleichsweise unglinstigsten Lage am Siidende des Bofferdanger Plateaus muss das gesamte Plateau
iberspannt werden mit den Zuleitungen. Es ist die einzige der 5 Varianten die sich Inselartig in einem stérungsfreien
Umfeld befindet, da sie als einzige Variante weder an die Autobahn A7 noch an den C.R. 124 anlehnt. Die Zufahrten
filhren lber einen vom Tourismusministerium ausgeschilderten Wanderweg. Die Zufahrt aus siidlicher Richtung
muss erweitert werden durch eine teilweise Zerstérung eines Buchenwaldes. Die Zufahrt aus nérdlicher Richtung
fithrt durch unberiihrtes Halb-Offenland liber unbefestigte Feldwege. Diese Variante hat bei weitem den gréRten
Impakt auf das Landschaftsbild.

Biodiversitit und geschiitzte Lebensrdume

Es ist die einzige Variante die sich mitten im Korridor von européischer Bedeutung fiir die Wildfauna befindet, als
Acker in unmittelbarer Nahe zum Waldrand und Altholzbestdnden des NATURA 2000 Schutzgebietes Gréngewald
LUDO001022. Um diesen Wildfauna-Korridor zu erhalten wurde im Zuge des Autobahnbaus der C.R.124 zuriickgebaut
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als Waldweg in Richtung Stafelter (Distanz 300 Meter Variante 1) und es wurde eine unterirdische Querung (Distanz
300 Meter Variante 1) sowie eine 100 Meter breite Wildfauna-Briicke (Distanz 600 Meter Variante 1) als
KompensationsmaRnahmen gebaut. In Richtung Asselscheuer (Distanz 300 Meter Variante 1) gilt seitdem fiir den
C.R.124 ein allgemeines Fahrverbot. Wildfauna-Korridore sind feste, lebensnotwendige Routen auf denen sich groRe
wildlebende Tiere (z.B. Rotwild), als auch kleinere (z.B. Wildkatze) groBriumig bewegen fiir die Nahrungssuche und
die Fortpflanzung. Dieser Wildfauna-Korridor ist von europiischer Bedeutung wegen der Verbindung zwischen
Belgien und Deutschland und ist notwendig fiir den genetischen Austausch, im Gegensatz zu nationalen und lokalen
Korridoren die nicht grenziibergreifend sind. Die Naturverwaltung pflegt diesen Korridor seit Jahren durch den Erhalt
von den alten Buchenwiéldern mit Biotopbdumen und Totholz sowie der Strukturierung der Waldrinder und des
angrenzenden Halb-Offenlandes.

Nachweise von Wildkatze, Rotwild, Uhu, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rotmilan und Feldlerche bestdtigen den
Artenreichtum des Wildfauna-Korridors. Im Wildfauna-Korridor im Bereich der Variante 1 wurden mehrere einzelne
Uhus und ein Uhu-Paar wahrend der Jagd beobachtet sowie Uberreste eines gerissenen Habichts {(Meldungen
Jagdpéchter). Durch seine Spannweite (180cm) sind die Uhus stark von der Umspannstation bedroht und verenden
nicht selten an solchen Stromgebilden. Die Stelle ist laut COL ein wichtiger Korridor zwischen Bridel, Dommeldange
und Lintgen fir Uhu-Bruten wegen dem reichen Angebot an Beutetieren im Wildfauna-Korridor und den
Brutméglichkeiten in den Felsen der angrenzenden alten Buchenwilder (FFH9130, FFH9110) im Hangbereich des
NATURA2000 Schutzgebietes Gréngewald LU0001022.

Diese Variante zerstdrt im Offenland 3 Feldlerchen Brutplitze und somit die meisten Feldlerchen Brutplitze im
Vergleich zu den anderen Varianten. Laut COL wurden Dorngrasmiicke, Bluthinfling und Goldammer in der
angrenzenden Streuobstwiese nérdlich der Variante 1 nachgewiesen.

Ein 6 Hektar groRes eingezduntes inselartiges Gebilde aus Stromleitungen auf diesem Standort mit wenigstens 4
Zuleitungen die sich wegen der ungiinstigsten Lage {iber das gesamte Plateau verteilen, machen die
KompensationsmaRnahmen der Autobahn A7 sowie die PflegemaRnahmen der Naturverwaltung zu Nichte. Diese
Variante nétigt die Naturverwaltung dazu die Attraktivitit des Wildfauna-Korridors in den angrenzenden Wildern
sowie und im Halb-Offenland des NATURA 2000 Schutzgebietes Gréngewald LU0001022 zu reduzieren, vor allem fiir
Uhu-Bruten und Rotmilane um Kollisionen und dem Stromtod vorzubeugen, da es unméglich ist eine
Umspannstation von diesem AusmaR vogelsicher zu machen. Zusitzlich missten vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen vor dem Bau der Umspannstation in entlegeneren Gebieten vollzogen werden um sicher zu
stellen, dass die &kologische Funktionalitat der essentiellen Lebensridume von beeintrichtigten Artikel 21-Arten
permanent gesichert ist (Art.27 CEF-MaRnahmen). Ein solches Vorgehen ist unvereinbar mit den prioritiren
Schutzzielen des NATURA 2000 Schutzgebietes Gréngewald LU0001022 (GroRherzogliche Vorschrift vom 6.
November 2009 Zones Spéciales de Conservation) und auBerdem gegenliufig zu den bestehenden
Forsteinrichtungen und den sehr aufwiindigen bestehenden KompensationsmaRnahmen der Autobahn A7. Anstatt
eine Umspannstation auf diesem Standort zu planen ist es vorteilhafter fir das Projekt 380, vorgezogene
Minderungs- und AusgleichsmaBnahmen auf diesem Standort zu planen. Zwei besonders effiziente MaRnahmen
sind die Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung als Bodenleitung sowie die Anpflanzung eines 100 Meter
breiten Halb-Offenland-Streifens entlang des Waldes am Stid-Westrand des Plateaus.

Schlussfolgerung

Aus Artenschutz- Habitatschutz- und Landschaftsschutz-Griinden wird fiir die Variante 1 ein Verzicht empfohlen.

3.3.2.  VARIANTE 2

Landschaft

Diese Variante hat den geringsten Impakt auf das Landschaftsbild weil es vorbelastet ist durch 3 StraRen. Auf diesem
vergleichsweise giinstigsten Standort, gelegen im Norden des Bofferdanger Plateaus, kann die Umspannstation
zwischen die Autobahn A7, den C.R. 124 und die VerbindungsstraRe Helmdange-Asselscheuer gebaut werden.

Der landschaftliche Impakt der geplanten Freileitungen kann durch die kurzen Anschlisse der Zuleitungen
geringgehalten werden sodass der gr6Rte Teil des Bofferdanger Plateaus mit den sensibleren Bereichen im
ungestdrten westlichen Bereich frei von Freileitungen bleibt.
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Als Kompensation sollte das Umweltministerium die unterirdische Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung
fordern sodass der gesamte westliche Teil des Plateaus ungestértes Halb-Offenland bleibt.

Biodiversitit und geschiitzte Lebensrdume

Der Standort dieser Variante befindet sich auBerhalb des Wildfauna-Korridors und wird als Acker genutzt. Die
Anfahrt aus Richtung Asselscheuer erfolgt (iber den C.R. 124 (Distanz 400 m Ortschaft Asselscheuer). Bau-und
Betriebsarbeiten haben im Vergleich mit allen anderen Varianten den geringsten Impakt auf die Fauna und
geschitzte Lebensrdume wegen der vorteilhaften Lage direkt am StraBennetz. Nachweise von Feldlerche,
Wespenbussard, und Rotmilan wurden in allen Varianten festgestellt. In jedem Fall sollen Sicherheitsmanahmen
erfolgen und alles so gut es geht vogelsicher gemacht werden. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fiir Bodenbriiter
wie z2.B. die Feldlerche sollten im nahen Umfeld erfolgen, z.B. durch die Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung
als Bodenleitung.

Wegen der Wasserscheide am Rand der Autobahn A7 ist dies die einzige Variante wo das Oberflichenwasser in
dstliche Richtung in die Réngelbaach eingeleitet wird ohne Querung von Wasserschutzzonen.

Schlussfolgerung

Aus Artenschutz- Habitatschutz- und Landschaftsschutz-Griinden wird die Variante 2 empfohlen.

3.3.3. VARIANTE 4
Landschaft

Auf diesem Standort, gelegen im Norden des Bofferdanger Plateaus kann die geplante Umspannstation an die
Autobahn A7 angelehnt werden und hat aus diesem Grund einen geringen Impakt auf das Landschaftsbild. Der
landschaftliche Impakt durch die geplanten Freileitungen kann durch die kurzen Anschliisse der Zuleitungen
geringgehalten werden sodass ein groRer Teil des Bofferdanger Plateaus mit den sensibleren Bereichen im
ungestdrten westlichen Bereich frei von Freileitungen bleibt.

Als Kompensation sollte das Umweltministerium die unterirdische Verlegung der bestehenden 65kV Freileitung
fordern sodass der westliche Teil des Plateaus ungestortes Halb-Offenland bleibt.

Biodiversitdt und geschiitzte Lebensrdume

Die geplante Umspannstation kann an die Autobahn A7 angelehnt werden. Die Fliche wird als Acker genutzt und
befindet sich auBerhalb des Wildfauna-Korridors und hat somit einen geringen Impakt auf die Wildfauna.

Laut COL wurden Dorngrasmiicke, Bluthanfling und Goldammer in der stid-westlich angrenzenden Streuobstwiese
nachgewiesen. Meldungen vom Neuntéter sind von der COL nicht besttigt, es handelt sich eher um Durchzligler da
der Neunttter duBerst stérungsempfindlich ist und die Ndhe zur Autobahn meidet. Nachweise von Feldlerche,
Wespenbussard, und Rotmilan wurden in allen Varianten festgestellt. In jedem Fall sollen SicherheitsmaRnahmen
erfolgen und alles so gut es geht vogelsicher gemacht werden. Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen fiir Bodenbriiter
wie z.B. die Feldlerche sollten im nahen Umfeld erfolgen, z.B. durch die Verlegung der bestehenden 65kV-Freileitung
als Bodenleitung.

Die Variante grenzt sidlich an Strukturen mit der Habitatqualitét C fiir Fledermause.

Bei der Ableitung des Oberflachenwassers durch die Wasserschutzzone 326 soll darauf geachtet werden, dass die
Verlegung der Kanalisation durch das bestehende Wegenetz erfolgt.

Schlussfolgerung

Die Variante 4 wird empfohlen aber in einem geringeren MaRe als die Variante 2.

Die Varianten 3 und 5 werden in diesem Sachbericht nicht begutachtet da sie ganz in Wasserschutzzonen liegen
und es alternative Standorte gibt die weitaus weniger Impakt auf geschiitzte Arten, Habitate und die Landschaft

haben.
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3.4. LORENTZWEILER-NORD

Hinsichtlich der Unberihrtheit der Landschaft kénnen hohe Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden. Die
Querung einer groRen Waldflaiche des auszuweisenden nationalen Schutzgebietes 28 Gréngewald wird
unumgénglich sein. Der Impakt auf das Schutzgebiet durch die voraussichtlich insgesamt 5 Maststandorte muss
minimiert werden. Die Trasse befindet sich teilweise im Korridor von europiischer Bedeutung fiir die Wildfauna.
Baubedingt kénnen hohe Auswirkungen auf Fledermiuse und die Wildkatze in den groRflichig gequerten alten
Buchenwildern nicht ausgeschlossen werden. Fiir Végel werden mittlere Auswirkungen erwartet. Die Errichtung der
Maststandorte soll weitestgehend auBerhalb der Wilder und des europiischen Wildfauna-Korridors von
europdischer Bedeutung erfolgen, um negative Auswirkungen auf die Wildfauna zu reduzieren.

Maststandorte nahe der Leembaach und die dort befindlichen Starkregengefahrenzonen, sowie die sehr steilen
Hangbereiche (>30°) sollen vermieden werden.

Die ausgewiesene Wasserschutzzone 3026 (zone de protection éloignée et rapprochée) und eine provisorische
Wasserschutzzone werden durchquert.

3.5. ALZETTETAL-STEINSELER-PLATEAU

Im Osten befindet sich auf ca. 60m Distanz ein Wochenendhaus. im Alzettetal und teilweise auf dem Steinseler
Plateau wird der nationale Korridor fiir die Wildfauna durchquert.

In der Alzetteaue wird das auszuweisende Naturschutzgebiet 38 Kinneksbrill und das geplante
Renaturierungsprojekt der Alzette durchquert, das als Kompensationsprojekt fiir die Autobahn A7 umgesetzt wird.
Hier wurden bereits Feuchtgebiete renaturiert, diese stehen jetzt unter Biodiversitits-Vertrigen und werden
extensiv bewirtschaftet. Die Alzetteaue wird nach Abschluss der Renaturierungsarbeiten zwischen Lorentzweiler
und Lintgen nicht nur bei Hochwasser oder Starkregenereignissen feucht sein, sondern das ganze lahr iiber,
deswegen sollen Maststandorte aus Sicherheitsgriinden hier auf ein Minimum reduziert werden. Das geplante
Feuchtgebiet wird durch seine Flachwasserzonen, Feuchtwiesen und Schilfgiirtel vielen Végeln Nahrung und Schutz
bieten. Eine Uberspannung mit einer Freileitung durch die Mitte des Feuchtgebietes erhoht das Kollisionsrisiko beim
An- und Abflug. Allgemein gilt ein hohes Kollisionsrisiko fiir Durchziigler (Kraniche, Stérche) und fir Gberwinternde
groBere Vogelarten (Reiher). Das Kollisionsrisiko ist am héchsten beim Abflug am Morgen nach einer feucht-kalten
Nacht da der Nebel sich in der Nacht in der Aue sammelt und sich am Morgen nur langsam verzieht. Fiir kleinere
Vogelarten besteht ein geringeres Gefihrdungspotenzial, es kann bei Wachtel, Wiesenpieper und vor allem bei
Kiebitzen nicht ausgeschlossen werden. Um das Kompensationsprojekt nicht zu kompromittieren, wird von einer
Uberspannung mit Freileitungen abgeraten, um die unnétige Toétung von integral geschiitzten Artikel 21-Arten zu
verhindern. Eine unterirdische Verlegung der Leitungen durch Tunnel unter dem Feuchtgebiet ist zu priifen.
AuBerdem ist eine Anlehnung der Stromleitungen an die bestehende Autobahn A7 zu untersuchen.

Laut COL quert die Stromleitung im Nord-Westen 1 bestitigtes Uhu-Brutrevier. Freileitungen sollen eine
Mindestdistanz (Korridor 2000m) zu dem bestitigten Brutplatz einhalten.

Die unter Biodiversitatsvertragen stehenden Altholzbestéinde im Nord-Osten sind zu meiden. Die Anzahl von
Maststandorten im Wald sollte méglichst geringgehalten werden und durch eine Masthéhenoptimierung kénnen
Auswirkungen auf die Biodiversitat reduziert werden.

Hohe Auswirkungen auf die Einsehbarkeit bei der Querung des Alzettetals und auf die unberiihrten
Landschaftsrdume auf dem Steinseler Plateau kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Variante 7 hilt groRe Bereiche
auf dem Steinseler Plateau frei. Sie durchquert jedoch eine gréRere Waldfliche in den steilen Hangbereichen zum
Steinseler Plateau. Diese Variante wird nicht empfohlen, aufgrund der erheblichen Einsehbarkeit aus dem Alzettetal
und den optimalen Standortbedingungen fiir Greifvogel-Bruten in den nach Osten ausgerichteten, alten
Buchenwildern mit Felsen. Variante 2 wird empfohlen, sie durchquert am wenigsten Waldfliche und die
Maststandorte kdnnten entlang des bestehenden Weges auf dem Steinseler Plateau verlaufen, so dass die Zufahrten
auf ein Minimum reduziert werden kdnnten. Die Einsehbarkeit aus dem Alzettetal kann durch eine
Masthdhenoptimierung geringgehalten werden. Das auszuweisende Naturschutzgebiet 46 Mamerdall und das
NATURA2000 Gebiet Vallée de la Mamer et de |’Eisch LU0001018 kénnen dort vollstandig umgangen werden.
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Auf dem Steinseler Plateau werden 1 provisorische Wasserschutzzone und die in laufender &ffentlicher
Verfahrensweise befindliche Wasserschutzzone 3015 durchquert.

3.6. KLENGELBUR

Die Varianten queren das Natura2000-Schutzgebiet Vallée de la Mamer et de I‘Eisch LU0001018. Potenziell betroffen
ist der Waldmeister-Buchenwald (9130) in dem Maststandorte vermieden werden sollen um essentielle
Lebensrdume der Bechsteinfledermaus und des Grofen Mausohrs zu erhalten. Der Lebensraumverlust dieser FFH
Anhang Il-Zielarten muss auf ein Minimum reduziert werden, Rodungen dirfen nur auBerhalb der
Wochenstubenzeit ausgefiihrt werden. Baubedingt sind potenziell mittlere Auswirkungen fiir den Mittelspecht, den
Grauspecht, die Fledermausfauna und die Wildkatze zu erwarten. Im Offenland kann eine baubedingte Betroffenheit
fir Feldlerche oder Neuntdter nicht ausgeschlossen werden. Ein Kollisionsrisiko besteht fir den Habicht, den
Kolkraben und den Wespenbussard. Die Variante Scheierheck kann die Waldfliche wahrscheinlich Gberspannen,
wohingegen fiir die Variante Kléngelheck einige Maste in diesem Bereich errichtet werden miissen.

Mittlere Auswirkungen werden hinsichtlich der Unberiihrtheit der Waldgebiete und des Kléngelbaachtal auf das
Schutzgut Landschaft erwartet. Die Variante Scheierheck weist eine lingere Querung des unberiihrten
Offenlandbereiches und somit eine groRere Einsehbarkeit. Durch das relativ unebene Relief werden mittlere
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden erwartet.

Im Norden wird die in laufender 6ffentlicher Verfahrensweise befindliche Wasserschutzzone 3015 durchquert, es
werden mittlere Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser erwartet. Starkregengefahrenbereiche der Variante
Kléngelheck kdnnen Uberspannt werden. Bei der Variante Scheierheck liegt wahrscheinlich ein Maststandort in
diesem Bereich.

Die Variante Kléngelheck wird empfohlen.
3.7. BRIDEL

Die Variante Bridel-Bestand hilt eine sehr geringe Distanz zu Wohnnutzungen ein. Die Variante Antonskriiz weist
eine Entfernung zu den sensiblen Wohnnutzungen von ca. 75m im Bereich Rue Biergerkriiz auf.

Die 3 Varianten queren das Natura2000-Schutzgebiet Vallée de la Mamer et de I‘Eisch LU0001018. Baubedingt sind
potenziell mittlere Auswirkungen durch Habitatverschlechterung fur den Mittelspecht, die Fledermausfauna und die
Wildkatze zu erwarten. Ein Kollisionsrisiko besteht fiir den Kolkraben und den Wespenbussard. Alle Varianten liegen
im 2000m Korridor des bestatigten Uhu Brutplatzes im ausgewiesenen Naturschutzgebiet Biergerkraiz.

Aufgrund der vorhandenen Altlasten- und Altlastenverdachtsflichen wird mit mittleren Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden gerechnet. im Roudebé&sch befinden sich teilweise sehr steile Hangbereiche, in denen keine
Maststandorte vorgesehen werden sollten. Eine erhebliche Betroffenheit beziiglich des Schutzgut Landschaft
besteht laut UVP fiir keine der drei Varianten.

Im Siiden wird die ausgewiesene Trinkwasserschutzzone 3016 durchquert, es werden mittlere Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser erwartet.

Die Variante Biergerkrdiz wird empfohlen, im Siiden misste der Trassenverlauf angepasst werden um weniger
Waldflache zu Giberschirmen und frither wieder die Bestandestrasse zu treffen.

Hochachtungsvoll
Die regionale Vorsteherin des Bezirks Zentrum-Westen Der Leiter des Bezirks Zentrum-Westen
Julie EICHER Jeannot JACOBS
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An das Ministerium fiir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung mit den folgenden Informationen:

Das Ministerium hat den Bezirk Osten der Naturverwaltung beauftragt eine Stellungnahme beziiglich des
Umweltvertraglichkeitsberichts  (UVP-Bericht} im Rahmen der geplanten Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange — Ach (D) sowie dem Bau der Umspannanlage

Bofferdange zu erstellen.

Aufgrund der Ldnge der geplanten Trasse wurde diese vom Verfasserbiiro des vorliegenden UVP-Berichts
Oeko-Bureau in Abschnitte aufgeteilt. Nachfolgend wird der Autor des UVP-Berichts im Sinne einer besseren
Lesbarkeit als Biiro bezeichnet. Neben dem Hauptdokument, welches den UVP-Bericht beinhaltet wurde pro
Abschnitt jeweils ein Bericht mit einer detaillierten Analyse der Auswirkungen auf die zu bewertenden
Schutzgliter (Bevdlkerung und Gesundheit des Menschen; Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt; Boden;
Wasser; Klima und Luft; Landschaft; Kultur- und Sachgiiter) wihrend der Bauphase und der Anlage- und
Betriebsphase erstellt. Zudem wurden allgemein gliltige Malnahmen sowie spezifische MaRnahmen
aufgelistet. Fir den vorliegenden UVP-Bericht wurde eine Natura2000-Vertréglichkeitspriifung erstellt. Diese
beinhaltet aufgrund der angepassten und ergidnzten Trassenverldufe eine Revision des Natura2000-Screenings
der Scoping-Phase ({aktualisierte Phase 1 - Vorprifung ,Screening”) sowie eine Natura2000
Vertraglichkeitspriifung (Durchfiihrung Phase 2 — Priifung der Vertriglichkeit) fiir die betroffenen
Vogelschutzzonen (LU0002005, LU0002015, LU0002016). Daneben liegen ein Screening zum Vorkommen der
Wildkatze und der Fledermause vom Biiro MILVUS GmbH und avifaunistische Untersuchungen vom Bliro Eco

rat bei.

Die Stellungnahme bezieht sich auf die Abschnitte des Projektes, welche unter die Zustandigkeiten des Bezirks
Osten fallen. Um die Lesbarkeit zu vereinfachen, erfolgt die Bewertung der vorgeschlagenen Trassen, sowie
im UVP-Bericht vom Biiro dargestellt, in Abschnitten. Die vorliegende Bewertung bezieht sich dabei auf die

Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt sowie Landschaft.
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Abschnitt Bofferdange - Junglinster

L Vabiée de 'Einz
Biz e de Bourgiinster
a Pechbach

Fur diesen Abschnitt wurden sieben Varianten vom Biiro untersucht: Blaschette — Ost; Asselscheier — Ost;

Asselscheier Bourglinster — Nord; Kléngelscheier — Nord; Bourglinster — Ost; Imbringen — Ost; Imbringen

Blaschette — Nord. Im Abschnitt sind folgende nationale und europiische Naturschutzzonen betroffen:

RD09 Amberkneppchen, Nr. 28 Grengewald (in Ausweisungsprozedur), Habitatschutzzone LU0001022
Grengewald, Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster, Vogelschutzzone
LU0002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach. Alle untersuchten Varianten betreffen auch
die im sektoralen Leitplan fiir die Landschaft festgelegten groRen Landschaftsrdume (GEP) Grengewald

beziehungsweise Mullerthal.

Fir die Varianten Blaschette-Ost und Imbringen-Blaschette-Nord konnten erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt nicht ausgeschlossen werden. Beide Varianten betreffen ein
Raubwiirgerrevier sowie ein Wiesenpieperbruthabitat (rezenter Nachweis innerhalb der Schutzzone). Diese
Arten stellen laut dem modifiziertem Naturschutzgesetz vom 18. Juli 2018 und der modifizierten
groBherzoglichen Verordnung vom 1. August 2018' geschiitzte Arten dar, die einen schlechten
Erhaltungszustand besitzen. Zudem zdhlen diese Arten zu den Schutzzielarten der Natura 2000
Vogelschutzzone LU0002005. Das Biro gibt im Bericht an, dass es auch nicht méglich ist, durch MaBnahmen

die Auswirkungen auf die betroffenen Arten zu reduzieren. Demnach sind beide Varianten auch nicht

! Réglement grand-ducal modifié du 1* ao(t 2018 établissant I'état de conservation des habitats d’intérét communautaire et des espéces d’intérét
communautaire
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kompatibel mit den Schutzzielen der Natura 2000 Zonen. Beide Varianten wiirden zudem in bis jetzt

unberiihrte Landschaftsbereiche {mehrere Waldbiotope) eingreifen.

Die Varianten Asselscheier = Ost und Imbringen-Ost verlaufen fast identisch mit der Variante Bourglinster-

Ost und Asselscheier Bourglinster Nord. Aufgrund der landschaftlichen Auswirkungen werden aber letztere

Varianten fiir eine Weiterentwicklung bevorzugt. Eine Weiterentwicklung der Variante Kléngelscheier-Nord

wird aufgrund geringer Auswirkungen und der Empfehlungen des Biiros vorgeschiagen.

Fir die Querung der nationalen Naturschutzzone RD 09 Amberkneppchen wurden auch gemiR der

Stellungnahme des Umweltministeriums mit den Varianten Asselscheier Ost, Imbringen Ost und Bourglinster

Ost Alternativen untersucht. Mit den Varianten Blaschette Ost und Altlinster West wurden auch Alternativen

fiir die Umgehung der Schutzzone Grengewald untersucht.

GemdR den vorliegenden Dokumenten und unter Beriicksichtigung der Einschitzungen des Biiros wird

vorgeschlagen fiir diesen Abschnitt die Varianten Asselscheier-Bourglinster-Nord, Kléngelscheier-Nord und

Bourglinster-Ost weiterzuentwickeln. Die Variante Asselscheier-Bourglinster-Nord entspricht der

Bestandstrasse und wird demnach als favorisierte Variante bewertet.

Fiir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Fiir die Weiterentwicklung der Varianten ist darauf zu achten, dass die Planung der Masten auRerhalb der
Waldflachen erfolgt, beziehungsweise auBerhalb der sich in Ausweisungsprozedur befindenden nationalen

Naturschutzzonen. Insbesondere fiir die Variante Bourglinster-Ost ist eine Verlagerung der Trasse nach

Norden ins Offenland zu priifen, um einen Verlust der Waldflache weitestgehend zu vermeiden.

e Das Biiro sollte die ungefahre Fldche fiir die ErschlieBung (Breite des Weges + Gesamtfldche) sowie fiir den
Bau angeben unter Berlcksichtigung der betroffenen geschiitzten Biotope. Zudem ist abzuwigen,
inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kénnen.

¢ Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorstellung der
Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erméglichen.

e Esist abzuwigen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.

o Erfassung Wildkatzenhabitate sowie identifizierung von Quartierbidumen fiir Fledermause in Waldflachen.

¢ Erstellung eines MaBnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen (falls anfallen).

¢ Planung der Verlagerung von 50 m nach Norden Richtung Amberkneppchen fiir die Variante Asselscheier-
Bourglinster-Nord {Gegeniiberstellung der beiden Varianten).

¢ Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.
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Abschnitt Junglinster — Belenhaff

Im Gegensatz zu der Forderung in der Stellungnahme des Umweltministeriums wurden fir diesen Abschnitt
keine Varianten untersucht. Im Abschnitt sind folgende nationale und europdische Naturschutzzonen
betroffen: RD27 Ronnheck, Vogelschutzzone LU0002015 Région de Junglinster, Habitatschutzzone LU0001020
Pelouses calcaires de la région de Junglinster. Das Biiro erklirt im Bericht, dass Alternativen aufgrund der
Ausbreitung der RD27 Ronnheck zu einer weitliufigen Uberschreitung des festgelegten Suchraums fiihren
wiirden und neue Komplikationen in anderen Bereichen mit sich bringen wiirden. Die Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt werden vom Biiro als mittel eingestuft. Von den
Schutzzielarten der Vogelschutzzone wurde der Raubwiirger, Neuntédter, Bluthinfling, Feldlerche,
Teichrohrsinger, Wachtel und Wendelhals mit Bruthabitaten nachgewiesen. Laut Biiro kdnnen die
Auswirkungen auf diese Arten durch MaRnahmen verringert werden. Dennoch ist dieser Abschnitt nicht

kompatibel mit der groBherzoglichen Verordnung der nationalen Naturschutzzone Ronnheck

Fiir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

¢ Riicksprache mit den Behérden, inwieweit in diesem Bereich keine alternative Trassenfiihrung méoglich ist
und demnach die Verordnung fiir die nationale Naturschutzzone Ronnheck angepasst werden muss.

¢ Ausarbeitung der genauen Maststandorte mit Beriicksichtigung der vorhandenen Biotope sowie der
betroffenen Kernzone Ronnheck in Zusammenarbeit mit den zustindigen Behorden.

¢ Erstellung eines MaRBnahmenkonzeptes mit Bauzeitenmanagement fiir die sensiblen Bereiche des
Raubwiirgerreviers.

e Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte

e Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen (falls anfallen).
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Abschnitt Belenhaff — Berbourg

Flir diesen Abschnitt wurden zwei Varianten vom Biiro untersucht: Graulinster und Beidweiler-Siid. Variante

Graulinster verlauft dabei eng an der Bestandstrasse. Im Abschnitt sind folgende nationale und européische
Naturschutzzonen betroffen: Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster;
LU0001011 Vallée de I'Ernz noire/ Beaufort/ Berdorf; Vogelschutzzone LU0002015 Région de Junglinster;
LU0002016 Région de Mompach Manternach, Bech et Osweiler; Reischwisen Nr. 55 (noch auszuweisen);

Beidlerbaach/ Laangbaach Nr.6 (noch auszuweisen); Bech/ Berbourg — Sauerbaach Nr.5 (noch auszuweisen).

Beide Varianten laufen durch ein beziehungsweise mehrere Raubwiirgerreviere (Schutzzielart der
Vogelschutzzone LU0002015 und LU0002016) Da es sich bei der Art um einen Ganzjahresvogel handelt und
die Reviere das ganze Jahr (iber besetzt sind, ist es nicht méglich VermeidungsmaRnahmen umzusetzen. Fiir
die Variante Beidweiler-Siid wire daneben noch ein regelmiRig aufgesuchter Rastplatz des Kiebitzes
(Schutzzielart der Vogelschutzzone LU0002015) betroffen. Da diese Art laut Gutachten vertikale Strukturen
meidet, hitte dies den Verlust einer der wenigen in Luxemburg bestehenden Rastpldtze zur Folge. Beide
Varianten sind demnach nicht kompatibel mit den Schutzzielen der Vogelschutzzone LU0002015 und

LU0002016.
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Beide Variante verlaufen zudem noch durch die auszuweisenden nationalen Naturschutzzonen Reischwisen
und Beidlerbaach/Laangbach. Das Biiro gibt im Bericht an, dass eine Uberspannung dieser aufgrund der Linge

nicht komplett moglich wiére.

Fiir die Variante Graulinster sind hthere Auswirkungen auf die Landschaft durch die Einsehbarkeit zu erwarten
als fiir die Variante Beidweiler-Siid. in der FFH-Vertréglichkeitspriifung wird angegeben, dass bei der Variante
Graulinster zum Teil nur die Randbereiche der Raubwiirgerreviere tangiert werden und demnach eine

kleinflachige Verlagerung der Variante potenzielle Auswirkungen minimieren kénnte.

Vom Biro wird fiir diesen Abschnitt noch als Alternative die Querung des Waldgebietes Faascht
vorgeschlagen. Dies wiirde allerdings den Verlust von Bereichen von Eichen-Hochwildern (BK23) und
Waldmeisterbuchenwéldern (9130) mit einer A-Bewertung bedeuten. Demnach ist die Trassenfiihrung im

Offenland bevorzugt weiterzuentwickeln.
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In Gegeniiberstellung der beiden untersuchten Varianten sollte in diesem Abschnitt die Variante

Graulinster weiterentwickelt werden.

Fiir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

e Festlegung von Maststandorten mit Riicksichtnahme auf Raubwiirgerrevier, Naturschutzzonen, geschiitzte
Biotope und Lebensraume und Landschaft.

e Vorschlédge fiir Verlagerung der Trasse in sensiblen Bereichen.

e Durchfiihrung der Phase 3 der FFH-Priifung —Priifung von Alternativiésungen.

¢ Uberpriifung weiterer Alternativen in diesem Bereich.

e Das Biiro sollte die ungefahre Flache fiir die ErschlieRBung (Breite des Weges + Gesamtfldche) sowie fiir den
Bau angeben unter Berlicksichtigung der betroffenen geschiitzten Biotope. Zudem ist abzuwigen,
inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kdnnen.

e Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.

e Erstellung eines MaRnahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen (falls anfallen).

e Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorstellung der
Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erm&glichen.

¢ Es ist abzuwagen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.
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Abschnitt Berbourg-Moesdorf

Fir diesen Abschnitt wurden drei Varianten vom Biiro untersucht: Lellig-Nord; Hierbermillen-Siid und

Mompach-Siid. Im Abschnitt sind folgende nationale und europiische Naturschutzzonen betroffen:
Vogelschutzzone LU0002016 Région de Mompach Manternach, Bech et Osweiler; Habitatschutzzone
LU0001017 Vallée de la Siire inférieure sowie die deutsche Natura2000 Zone DF6205301 Sauertal und
Seitentdler. Die Varianten betreffen auch den im sektoralen Leitplan fir die Landschaft festgelegten groBen

Landschaftsrdume (GEP) Vallée de la Moselle et de la Sire inférieure.

Die FFH-Vertraglichkeitsprifung ergab, dass die drei vorgeschlagenen Varianten in diesem Abschnitt nicht
kompatibel mit den Schutzzielen der Vogelschutzzone LU0002016 aufgrund der Betroffenheit eines
beziehungsweise mehrerer Brutreviere des Raubwiirgers wiren. Zudem verlauft ein Trassenabschnitt der
Variante Lellig-Nord in geringer Entfernung zum Waldgebiet Hds, in dem ein Brutvorkommen des
Schwarzstorches, des Rotmilans und Wespenbussards besteht (Schutzzielarten). Fiir den Schwarzstorch
wurden auch Nahrungsflige laut avifaunistischem Gutachten in der Variante Hierbermillen-Siid beobachtet.
Durch Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen kénnen die Auswirkungen aber auf den Schwarzstorch
in der Variante Hierbermilen-Siid reduziert werden. Die FFH-Vertriglichkeitspriifung gibt an, dass laut
avifaunistischem Gutachten die Variante Hierbermillen-Siid zum Teil nur die Randbereiche der
Raubwiirgerreviere tangiert und demnach eine kleinflichige Verlagerung der betroffenen Bereiche in der

Variante, potenzielle Auswirkungen minimieren kénnte. In den beigelegten Karten des avifaunistischen
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Gutachtens sind die nachgewiesenen Reviere gut erkennbar. Vom avifaunistischem Gutachten wird die

Variante Hierbermillen-Stid bevorzugt.

Vogelschutzgebiet LUOGOZ0TE
Region de Mompach, Manternach,
Bech et Osweiler %

Bei der Variante Mompach-Siid musste im Waldgebiet Fooscht/Aessen ein Mast errichtet werden und es wire
ein Wildkatzenkorridor sowie potenzielle Quartierbdume von Fledermausen betroffen. Demnach wiirde diese
Variante den Verlust von Waldflache mit sich bringen. Von dieser Variante sind auch groBere Auswirkungen

auf unberiihrte Bereiche der Landschaft zu erwarten als fiir die beiden anderen Varianten.

Die Variante Hierbermillen-Siid betrifft gréBtenteils die Bestandstrasse, so dass eine Vorbelastung besteht. In
der Variante miisste das Waldgebiet Breischert/ Weiler gequert werden. Das Biiro gibt aber an, dass in diesem
Bereich die bestehende Waldlichtung fir die Errichtung eines neuen Mastes verwendet werden kdnnte und
demnach die Auswirkungen reduziert werden kénnten. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine Zuwegung fir

die Bauphase notwendig sein wird.

In_Gegeniiberstellung der drei untersuchten Varianten in diesem Abschnitt, stellt die Variante

Hierbermillen-Siid die Variante mit den geringsten Auswirkungen dar und sollte demnach weiterentwickelt

werden.
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Fiir die Weiterentwicklung sind folgende Punkte zu untersuchen/zu beachten:

Festlegung von Maststandorten mit Riicksichtnahme auf Raubwiirgerrevier, Naturschutzzonen, geschiitzte
Biotope, Lebensrdume und die Auswirkungen auf die Landschaft.

Mégliche Uberspannung von Waldflichen zu tiberpriifen.

Vorschlage fiir Verlagerung der Trasse in sensiblen Bereichen.

Durchfiihrung der Phase 3 der FFH-Priifung —Priifung von Alternativldsungen.

Das Buro sollte die ungefahre Fliche fur die ErschlieBung (Breite des Weges + Gesamtfliche) sowie flir den
Bau angeben unter Beriicksichtigung der betroffenen geschiitzten Biotope. Zudem ist abzuwigen,
inwieweit geschiitzte Biotope umgangen werden kénnen.

Berechnung der potenziell anfallenden Okopunkte.

Erstellung eines Mainahmenkonzeptes (CEF-MaRnahmen (falls anfallen).

Es sind 3D-Modelle mit den geplanten Maststandorten zu erstellen, die eine bessere Vorstellung der
Auswirkungen der geplanten Hochspannungsleitung auf das Landschaftsbild erméglichen.

Es ist abzuwégen, inwieweit die Baustellenzufahrt mittels Stahlplatten erfolgen kann.
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Alternative Bourglinster-Lorentzweiler

Dieser Abschnitt sieht die Platzierung des Umspannwerkes in Altlinster als Alternative zu den Standorten in

Bofferdange vor. Fir die Variante miisste zusdtzlich die Variante Altlinster-West umgesetzt werden. Die
Variante quert die Habitatschutzzone LU0001020 Pelouses calcaires de la région de Junglinster und die
Vogelschutzzone LU0O002005 Vallée de I'Ernz Blanche de Bourglinster a Fischbach Vom Umweltministerium
wurde aufgrund der Betroffenheit der sich in Ausweisungsprozedur befindenden Naturschutzzone Nr. 28
Grengewald eine Alternative des Standortes in Bofferdange fiir das Umspannwerk gefordert. Dies wiirde mit

der vorgeschlagenen Variante umgesetzt.

Im Gutachten des Buros wird von dieser Alternative aufgrund erheblicher Auswirkungen auf die Umwelt
abgeraten. Die Hochspannungsleitung wiirde in diesem Bereich durch eine unberiihrte Landschaft verlaufen,
die ein Raubwiirgerrevier beherbergt. Auch im beigelegtem FFH-Screening wird aufgrund der Auswirkungen
auf die Schutzzielart Raubwiirger der Vogelschutzzone LU0002005 abgeraten. Der Standort des

Umspannwerkes befindet sich inmitten des Raubwiirgerreviers. Da die Art in diesem Bereich auch ein
Winterrevier besitzt und sehr stérungsempfindlich ist, konnen die Auswirkungen auf diese Art, auch nicht
durch MaRnahmen verringert werden. Zudem wiirde das Umspannwerk auch zu einem Habitatverlust der

Feldlerche fihren.

B.P.42 6, rue de la Gare Tél. (+352) 247 56 675 ae@anf.etat.lu
L-6701 Grevenmacher L-6731 Grevenmacher www.emwelt.lu



Administration
de la nature et des foréts CN Referenznummer: 97708-M-M

Yogelschutzgebiet LUOGO2005
Vallée de £rnz Blanche de
Bourglinstes d Fischbach

Aufgrund der Betroffenheit der besonders stérungsempfindlichen Art und der Unvereinbarkeit mit den

Schutzzielen der betroffenen Natura 2000 Zone ist eine Weiterentwicklung der anderen Standorte fiir das

Umspannwerk wiinschenswert.

Pour 'Arrondissement
de [a nature et des foréts EST

Jennifer SPELTZ
Chargée d’'études stagiaire
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Grand-Duché de Luxembourg MOMPACH, le 1 décembre 2022
ADMINISTRATION
DE LA NATURE
ET DES FORETS

CONSERVATION DE LA NATURE
Triage forestier de Manternach

Référence : 97708-M-M GT

Date de lademande :  28/10/2022

Requérant : CREOS Luxembourg SA
rue de Strassen, 105
L-2555 LUXEMBOURG

Commune : STEINSEL

Section : B de STEINSEL -

Objet : EIE Rapport- projet "380 - Modernisierung der Hochspannungsinfrastur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange -Aach {DE) sowiesou Bau der Umspannanlage Bofferdange

Retourné a Jean- Pierre AREND le chef de I'Arrondissement CENTRE-EST avec avis favorable sous les
conditions suivantes :

Check-list

Dossier n° 97708-M-M-GT

Regu, le 15/11/2022

Traité, le 17/11/2022

Réunion, visite des lieux, le

en présence de

Informations supplémentaires

. . Oral € Ecrit
demandées, le




Objet EIE Rapport- projet "380 - Modernisierung der
Hochspannungsinfrastur auf dem Teilabschnitt
Bofferdange -Aach (DE) sowiesou Bau der
Umspannanlage Bofferdange
€ Nouvelle construction
Type

" Modification d’une construction existante

Intégration dans le terrain naturel

€ Oui CNon

Impact paysager C Oui € Non
Autorisable Art. 5/10 C Oui C Non
Construit avant 1965 € Oui € Non
Autorisation communale du
si non, autorisation ministérielle du
Commentaire
" Qui
Zone verte
" Non
€ Oui
Natura 2000
{ Non
 Oui
Réserve naturelle classée
{ Non
. Oui
Réserve naturelle projetée
{ Non
€ Oui
Biotope Art. 17
€ Non
. Oui
Arbre remarquable
C Non
C Oui
Territoire Pie-grieche grise
€ Non




€ Oui
Corridor faune sauvage

C Non
Habitat - Espéce protégée: € Oui
Annexe I1, Ill, VI ¢ Non

€ Oui
Zone inondable

C_Non

| € oui

Zone protection des sources

{ Non
30 m forét / cours d’eau / C Oui
zone protégée C Non
Site/objet C Oui
historique/archéologique " Non

Analyse de la demande de la part du préposé de la nature et des foréts

97708-M-M-GT
Analyse

Einleitung

Der folgende Bericht beschiftigt sich ausschlieBlich mit dem Teilabschnitt Berburg- Moersdorf. Dieser
Teilabschnitt verlauft Gber die Gebiete der Natur- und Forstreviere Rosport- Mompach {Bezirk des
Arrondissment Centre- Est) und Manternach (Bezirk des Arrondissment Est).

So ist bei der Variante Mompach — Siid fast ausschlieBlich das Natur- und Forstrevier Rosport-
Mompach (Bezirk des Arrondissment Centre- Est) zustandig auBer bei dem Abschnitt von +/- 400 m
welcher das Walgebiet Aessen {iberspannt.

Bei den Varianten Hiebermillen — Siid und Lellig — Nord verlaufen die Trassenvarianten hauptséchlich
iiber das Gebiet vom Forstrevier Manternach (Bezirk des Arrondissment Est) ab dem genannten Ort
»Schleed” (Variante Hiebermillen — Siid) respektiv dem Ort ,Zur Létsch” (Variante Lellig — Nord) bis
zum genannten Ort ,Zwischen den Graben” um dann wieder liber das Gebiet des Reviers Rosport-
Mompach zu verlaufen.

So wird aullerdem im Dokument der ,,Umweltvertraglichkeitspriifung UVP Bericht” vom 30. September
2022 auf der Seite 151 unter dem Punkt AM_0S Natura 2000- Vertraglichkeit von einem aktualisierten
Natura2000-Screening und der Natur2000- Vertraglichkeitspriifung (Oeko- Bureau, 2022) fir
Schutzgebiete genannten MaRnahmenvorschldge (basierdend auf den avifaunistischen



Untersuchungen durch Ecorat 2017-2022 und Milvus 2022) gesprochen. Diese Studien sind dem UVP
Bericht aber nicht beigefligt, es wird aber immer auf die Studien verwiesen.

So wird zum Beispiel basierdend auf den avifaunistischen Untersuchungen durch Ecorat 2017-2022
und Milvus 2022 im Punkt 6.5.5 Seite 224 bei der Variante Mompach- Siid als Gegenargument im
Bereich dieser Variante eine hohe Auswirkung auf Nachgewiesenen Raubwiirger Brutreviere
verwiesen, welche laut unseren Unterlagen seit 2011 als nicht mehr besetzt galten.

Projekt 380 kV Variante Mompach - Siid

Beziiglich AM 09 Waldschutz (Seite 155)

Die Variante quert auf einer Lange +/- 400m im Bereich Aessen ein Waldgbiet (Altholzbestinde)
BK_202243256 9160 (B), BK_202243255 9160 (B) und BK_440922029 BK23(A).

Diese Trassenvariante quert 2 mal den ,Corridor faune sauvage (eso. Indicatrice chat sauvage) und hat
laut der avifaunistischen Untersuchungen durch Ecorat 2017-2022 und Milvus 2022 eine hohe
Auswirkung auf nachgewiesene Raubwiirger Brutreviere.

Bei dieser Variante werden im Punkt 6.5.5. Abschliesende Bewertung des Abschnitts Berbourg —
Moersdorf, hohe bis sehr hohe Auswirkungen hinsichtlich der Betroffenheit des Schutzgutes
Landschaft, beziiglich geschutzter planungsrelevanter Arten (Waldgebiet Fooscht/ Aessen und
Offenland sudlich von Mompach) und des internationalen Vogelschutzgebietes LU0002016 erwartet.

Projekt 380 kV Variante Hiebermillen — Siid

Beziiglich AM 09 Waldschutz (Seite 155)

Die Variante quert auf einer Linge +/- 400m im Bereich Weiler ein Waldgebiet (Alt- sowie
Jungbestédnde) BK_475422082 BK23(C) und BK_475422079 BK13(C), sowie eine Waldlichtung auf einer
Lange von +/-120m .

Diese Trassenvariante verlduft teilweise parallel zu dem bestehenden Trassenverlauf der 220kV
Leitung, d.h. sie verlduft 120m nérdlich von der bestehenden Leitung oberhalb der Ortschaft Berburg
und weicht dann am genannten Ort ,beim Hougeriicht” bis zum Ort ,,Op der Strooss” 150 m siidlich
von der bestehenden 220kV Leitung ab um eine Uberspannung des bewohnten Gebiets der
»Hierbermillen” zu vermeiden.

Diese Trassenvariante quert 1 mal den ,Corridor faune sauvage (eso. Indicatrice chat sauvage)

Dieser Trassenverlauf ist mit der bestehenden 220kV Hochspannungsleitung zum gréBten Teil
identisch. Im Bereich der Aire de Wasserbillig stdlich der bestehenden Leitung nimmt die Biotopdichte
zu. Laut dem Studienbiiro ware es kein Problem bei dem Bau der 380kV Leitung sich der bestehenden



Leitung bist auf wenige Meter zu ndheren, so konnen im Bereich der Aire de Wasserbillig fast alle
bestehende Biotope gemieden werden.

Bei dieser Variante werden im Punkt 6.5.5. Abschliesende Bewertung des Abschnitts Berbourg —
Moersdorf, artenschutzrechtlich mittlere Auswirkungen erwartet.

Projekt 380 kV Variante Lellig - Nord

Diese Trassenvariante quert 1 mal den ,Corridor faune sauvage (eso. Indicatrice chat sauvage) und
weicht nur von der Variante Hiebermillen - Siid zwischen den Orten ,,an der Schleed und ,,0p
Waissdréisch” ab, ab diesem letzten Ort quert diese Variante auf den gleichen Verlauf wie die
Variante Hiebermillen — Siid den ,,Corridor faune sauvage (eso. Indicatrice chat sauvage).

Bei dieser Variante kdnnen im Punkt 6.5.5. Abschliesende Bewertung des Abschnitts Berbourg —
Moersdorf, sehr hohe Auswirkungen hinsichtlich des Artenschutzes, sowie auf das internationale
Vogelschutzgebiet LU0O002016 (Zielarten betroffen) nicht ausgeschlossen werden.

...n6.5.5 Abschliesende Bewertung des Abschnitts Berbourg — Moersdorf

Basierend auf den zuvor dargestellten Einzelbewertungen der drei Varianten des Abschnitts Berbourg-
Moersdorf lassen sich folgende Punkte hinsichtlich der abschliesenden Bewertung fiir den Abschnitt
zusammenfassen:

e £s bestehen nur geringfiigige Unterschiede in der Ldnge der drei Varianten, sodass mit zwei, maximal
drei, zusétzlichen Hochspannungsmasten beim Bau der ldngsten Variante Lellig - Nord im Vergleich zur
kirzesten Variante Mompach - Siid zu rechnen ist. Fiir alle drei Varianten besteht im Westen zwischen
Berbourg und Hierbermillen, fiir die Variante Lellig - Nord zudem im Bereich nérdlich von Lellig das
Potenzial einer Verkiirzung der Trasse, ohne die Umweltvertrdglichkeit zu verschlechtern.

e Der wesentliche Konfliktpunkt der Bestandstrasse im Bereich Hierbermillen (Uberspannung von
Wohnnutzung) wird durch jede der drei Varianten entschéirft.

o Fiir jede der drei Varianten sind wdhrend der Bau-, Betriebs- und Anlagenphase zahlreiche
allgemeingiiltige Mafinahmen zu beriicksichtigen und umzusetzen, um die zu erwartenden
Umweltauswirkungen bestméglich zu verringern. Dariiberhinausgehend besteht in einzelnen
Abschnitten der Varianten ein Optimierungspotenzial hinsichtlich der gewdhlten Maststandorte,
welches im weiteren Planungsverlauf Beriicksichtigung finden sollte.

¢ Durch die Variante Mompach - Siid sind in weiten Teilen des Trassenverlaufes Bereiche betroffen, in
denen bislang keine Hochspannungsleitung verlduft. Dementsprechend hohe bis sehr hohe
Auswirkungen sind hinsichtlich der Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, beziiglich geschiitzter
planungsrelevanter Arten (Waldgebiet Fooscht/ Aessen und Offenland sudlich von Mompach) und
des_internationalen Vogelschutzgebietes LU0002016 zu erwarten. Die sehr hohen Auswirkungen
werden insb. aufqrund der nachgewiesenen Brutreviere des sehr stérungsempfindlichen Raubwiirgers
in bislang unberiihrten Bereichen erwartet. Eine Abmilderung erscheint auch durch eine Optimierung




des Trassenverlaufes nur in sehr geringem Umfang méglich und wird sich nicht wesentlich verringern
lassen. Dariiber hinaus bestehen auch fiir weitere Schutzquter potenziell gréfRere Umweltbelastungen,
da bspw. das bisher nicht iiberspannte Waldgebiet Fooscht/ Aessen betroffen ist und aufgrund der
gréfieren Nihe zur umliegenden Wohnbebauung Anwohner stiirker betroffen sein kénnten.

e Der Trassenverlauf der Varianten Hierbermillen - Siid und Lellig - Nord unterscheidet sich nur
geringfiigig, wobei die Variante Lellig - Nord stdrker von der Bestandstrasse abweicht. Da nérdlich von
Lellig im Waldgebiet Hiis ein Brutvorkommen des Schwarzstorches (besonders sensibel hinsichtlich
Hochspannungsleitungen), Rotmilans und Wespenbussards in __geringer _Entfernung zur
Leitungstrasse besteht, kénnen fiir die Variante Lellig - Nord bau,- anlagen- und betriebsbedingte
sehr hohe Auswirkungen hinsichtlich des Artenschutzes, sowie auf das _internationale
Vogelschutzgebiet LU0002016 (Zielarten betroffen) nicht ausgeschlossen werden. Da die Variante
Hierbermillen - Siid einen gréferen Abstand zu benanntem Waldgebiet einhiilt und gréfitenteils
entlang der Bestandsleitung verliuft, werden artenschutzrechtlich mittlere Auswirkungen erwartet
(im Vergleich der drei Varianten, die geringsten Auswirkungen fiir das Schutzqut Pflanzen, Tiere und
biologische Vielfalt). Dariiber hinaus bestehen entlang der Variante Lellig - Nord geringfiigiq héhere
(mittlere im Vergleich zu geringen) Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft (Unberiihrtheit und
in geringerem Ausmap auch Einsehbarkeit) als bei der Variante Hierbermillen - Siid,

e Die Querung des Sauertals ist qufgrund der Topographie, der zahlreichen Gebédude (freizeitlich
Nutzungen im Ausenbereich), des geschiitzten Landschaftsraumes Sauertal (GEP des PSP) sowie 225
der grenziiberschreitenden Verbindung nach Deutschland ein zentraler Trassenabschnitt fiir jede der
Varianten. Hier besteht zudem ein Konfliktbereich hinsichtlich des Kollisionsrisikos grdsser Vogelarten
(insb. Durchziigler durch das Sauertal). Auch hier werden die potenziellen landschaftlichen
Auswirkungen der nérdlicheren Variante Mompach - Siid negativer bewertet als die fiir die anderen
beiden (hier deckungsgleichen) Varianten.

e Fiir die Varianten Hierbermillen - Siid und Lellig - Nord kommt dem letzten Maststandort auf der
luxemburgischen Seite des Sauertals eine grofie Bedeutung zu, da hier verschiedene Einfliisse (insb.
Bodenstabilitat und Grundwasserleiter) hinsichtlich der Bestimmung der optimalen Standortwahl
zusammenfallen.”...



Grand-Duché de Luxembourg Marscherwald, den 13. Januar 2023

ADMINISTRATION
DE LA NATURE
ET DES FORETS

CONSERVATION DE LA NATURE
Triage forestier de Marscherwald

Référence : 97708-M-M FD
Datede lademande: 28/10/2022
Requérant : CREOS Luxembourg SA

rue de Strassen, 105
L-2555 LUXEMBOURG
Commune : STEINSEL
Section : B de STEINSEL -

Objet : EIE Rapport- projet "380 - Modernisierung der Hochspannungsinfrastur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange -Aach (DE) sowiesou Bau der Umspannanlage Bofferdange

Retourné a lean- Pierre AREND le chef de I'Arrondissement CENTRE-EST avec avis favorable sous les
conditions suivantes :

Check-list

Dossier n® 97708-M-M-FD

Regu, le 15/11/2022
Traité, le 13/01/2023
Réunion, visite des lieux, le 7/12/22 MECDD/ANF ;20/12/22 ANF-Diekirch

en présence de

Informations supplémentaires

.  Oral C Ecrit
demandées, le




Objet EIE Rapport- projet "380 - Modernisierung der
Hochspannungsinfrastur auf dem Teilabschnitt
Bofferdange -Aach (DE) sowiesou Bau der
Umspannanlage Bofferdange
C Nouvelle construction
Type

" Modification d’une construction existante

Intégration dans le terrain naturel

C Oui  Non

Impact paysager

€ Oui C Non

Autorisable Art. 5/10

€ Oui  Non

Construit avant 1965

C Oui € Non

Autorisation communale du
si non, autorisation ministérielle du

Commentaire

" Oui
Zone verte

C Non

€ Oui

Natura 2000

C Non

€ Oui
Réserve naturellie classée

" Non

€ Oui
Réserve naturelle projetée

 Non

C Oui
Biotope Art. 17

€ Non

€ Oui
Arbre remarguable

C Non

€ Oui
Territoire Pie-griéche grise

T Non




C Oui
Corridor faune sauvage
C Non
Habitat - Espéce protégée:  Oui
Annexe II, I, VI ¢ Non
€ Oui
Zone inondable
 Non
C Oui
Zone protection des sources
¢ Non
30 m forét / cours d’eau / C Oui
zone protégée € Non
Site/objet € Oui
historique/archéologique C Non
Analvse
97708-M-M-FD
Analyse
Einleitung

Der folgende Bericht beschéftigt sich ausschliefillich mit dem Teilabschnitt Graulinster
(,,Groeknapp-Schwengsgronn®) und Belenhaff-Berbourg (Beidweiler Siid). Dieser
Teilabschnitt verlduft iiber die Gebiete der Natur- und Forstreviere Junglinster, Marscherwald
(Bezirk des Arrondissment Centre- Est) und Manternach (Bezirk des Arrondissment Est).

Es gibt 2 Varianten.
1) Die Variante Graulinster (und 2) die Variante Beidweiler Siid.

Graulinster verlduft eng an der Bestandsstrasse. Im Abschnitt sind folgende nationale und
européische Naturschutzzonen betroffen.



Betrofene Habitatschutzzonen :

e LUO0001020 :Pelouses calcaires de la région de Junglinster
e LU0001011 :Vallée de I’Ernz noire,

e LUO0002015 :IBA Junglinster

e LU000201 : Région de Manternach, Bech et Osweiler

Schlussfolgerung

Beide Varianten laufen durch mehrere Raubwiirgergebiete und da es sich beim Raubwiirger um
einen Ganzjahresvogel handelt ist es nicht méglich Vermeidungsmassnahmen umzusetzen.

Bei der Beidweiler-Siid Variante kommt zudem ein Kiebitz Rastplatz vor.
Da diese Art laut Gutachten vertikale Strukturen meidet, bedeute dies ein Artenverlust.

Beide Varianten sind nicht kompatibel mit den Schutzzielen der Vogelschutzzonen.

Laut UVP Bericht (S.207-213) und Versammlung/Analyse in Diekirch vom 20/12/2022 ist die
Variante Graulinster zu bevorzugen.

Zudem illustriert die Ubersichtstabelle auf der Seite 206 im UVP-Bericht weniger negativ
Impakt auf internationale geschiitzte Arten und Schutzgebiete bei der Variante Graulinster.

Die Strecke wire auch kiirzer und einfacher umsetzbar und zum Teil schon bestehend im
Gegensatz zur Beidweiler-Variante.

Vergleich zum Ist-Zustand sind somit nur geringe Verdnderungen zu erwarten.

Préposé forestier Triage Marscherwald

David Farinon
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i LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Administration de |a gestion de l'eau

Direction
Référence : EAU/EIE/20/0063 - EIE Ministere de I'Environnement, du Climat et

Votre référence : 97705 .
Dossier suivi par : Service autorisations - FGA du Developpement durable

Tél.: 24556 - 920 Madame la Ministre Joélle Welfring
E-mail : autorisations@eau.etat.lu

4, Place de I'Europe
L-1499 Luxembourg

Esch-sur-Alzette,le { 3 JAN. 2023

Objet : Loi du 15 mai 2018 relative a I’évaluation des incidences sur I'environnement.

™% Evaluation du projet « 380 kV — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de Lorentzweiler,
Steinsel, Lintgen, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange.

Demande d'avis sur le rapport d'évaluation (« EIE »).

Madame la Ministre,

En réponse a votre demande d’avis du 10 novembre 2022 relative au dossier sous rubrique, veuillez trouver ci-
dessous I'avis de I’Administration de la gestion de I'eau.

Volet « eaux souterraines et eau potable »

Das Projekt "380 kV - Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-
Bertrange" ist von verschiedenen groRBherzoglichen Verordnungen, Entwirfen groRherzoglicher Verordnungen zur
Einrichtung der Schutzzonen um Trinkwassereinzugsgebiete, und provisorischen Schutzzonen betroffen.

Die verschiedenen groRherzoglichen Verordnungen, die in Kraft sind, und die Entwirfen groRherzoglicher
Verordnungen (ZPS provisoires et ZPS procédure publique en cours), wenn diese in Kraft treten, setzen voraus dass
Beschrankungen und Pflichten beriicksichtigt werden miissen.

Andere Beschrankungen und groRherzoglichen Verordnungen miissen auch angesehen werden, wie:

- reglement grand-ducal modifié du 9 juillet 2013, fixant les mesures administratives dans I'ensemble des zones
de protection pour les masses d'eau souterraine ou parties de masses d'eau souterraine servant de ressource
a la production d'eau destinée a la consommation humaine ;

- reglement grand-ducal du 12 décembre 2016, relatif a la protection des eaux souterraines contre la pollution
et la détérioration.

1, Avenue du Rock’n’Roll Tél. (+352) 24 556 1 info@eau.etat.lu www.waasser.lu
L—4361 Esch-sur-Alzette Fax (+352) 24 556 7900 www.emwelt.lu
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Y LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
J Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Administration de la gestion de 'eau

Bestimmte Elemente, wie das Vorhandensein und die Verletzlichkeiten der Grundwasserleiter, die fiir
Trinkwassererzeugung verwendet wird und in verschiedenen Zonen durch nicht undurchldssige geologische
Schichten geschiitzt sind, miissen berlicksichtigt werden.

Einschrdankungen wie ein Verbot von Neubauzonen in engen Schutzzonen (Zone Il und Zone 1I-V1) oder sogar ein
Verbot von Eingriffen im Grundwasser und innerhalb von 20 Metern um den Grundwasserspiegel in den
Grundwasserleiter, die zur Herstellung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch verwendet wird, werden
angesetzt um die Trinkwassererfassungen zu schiitzen.

Baustelleneinrichtungen, Materialienablage, usw. sind auch in engen Schutzzonen (Zone Il und Zone 11-V1) verboten.

Betreffend die Kabeliibergabestation

In Lorentzweiler besteht kein negativer Einfluss auf die Grund- und Trinkwdsser.

Betreffend des Abschnitt Lorentzweiler Nord:

Die Trasse durchquert:
- eine provisorische Trinkwasserschutzzone,
- eine bestehende Trinkwasserschutzzone, in welcher folgende Gesetzgebung gilt:

Reéglement grand-ducal du 7 octobre 2020 portant création de zones de protection autour des captages d’eau
souterraine Weissbach et Grouft situées sur le territoire de la commune de Lorentzweiler.

Hier wird die engere Schutzzone [Zone 1], die engere Schutzzone mit hoher Anfalligkeit [Zone 11-V1] und die
entfernte Schutzzone [Zone IlI] durchquert.

Entsprechende VorsichtsmaBnahmen bzgl. der durchquerten Trinkwasserschutzzone miissen beriicksichtigt
werden.

Als spezifische MaBnahme zum Schutz des Schutzgutes Wasser sollte im Hauptbericht unter 6.1.2 fiir die
Bewertung des Abschnittes hinzugefiigt werden:

- Einschrankungen wie ein Verbot von Eingriffen im Grundwasser und innerhalb von 20 Metern um den
Grundwasserspiegel in den Grundwasserleiter, die zur Herstellung von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch verwendet wird, werden angesetzt um die Trinkwassererfassungen zu schiitzen.

Viele Beschrankungen und Verbote gelten insbesondere in Zone 11-V1.

Betreffend des Abschnitt Alzettetal - Steinseler Plateau:

Samtliche Varianten der Trasse durchqueren:
- eine provisorische Trinkwasserschutzzone (bis auf Variante 6 und 7),
- eineim Prozess befindliche Trinkwasserschutzzone:

Projet de réglement grand-ducal portant création des zones de protection autour des captages d’eau
souterraine du site de captage Kopstal (c6té Est) et situées sur les territoires des communes de Kopstal,
Lorentzweiler et Steinsel.

Hier wird die engere Schutzzone mit hoher Anfalligkeit [Zone 1I-V1] und die entfernte Schutzzone [Zone Il1]
durchquert.

2/5



g LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Administration de la gestion de l'eau

Aus Sicht der Grund- und Trinkwadsser ist aufgrund der Vermeidung der provisorischen Trinkwasserschutzzone
Variante 6 oder Variante 7 zu empfehlen.

Als spezifische MalRnahme zum Schutz des Schutzgutes Wasser sollte im Hauptbericht unter 6.2 fiir die
Bewertung des Abschnittes hinzugefiigt werden:

- Einschrankungen wie ein Verbot von Eingriffen im Grundwasser und innerhalb von 20 Metern um den
Grundwasserspiegel in den Grundwasserleiter, die zur Herstellung von Wasser fiir den menschlichen
Gebrauch verwendet wird, werden angesetzt um die Trinkwassererfassungen zu schiitzen.

Viele Beschrankungen und Verbote gelten insbesondere in Zone 1I-V1.

Betreffend des Abschnitt Klengelbur

Die Trasse durchquert keine Trinkwasserschutzzone.

Betreffend des Abschnitt Bridel

Die Trasse durchquert:
- eine bestehende Trinkwasserschutzzone, in welcher folgende Gesetzgebung gilt:

Reglement grand-ducal du 16 mai 2019 portant création des zones de protection autour des captages d’eau
souterraine Siwebueren et Katzebuer-Millebaach situées sur les territoires des communes de Kopstal,
Luxembourg, Strassen et Walferdange.

Hier wird die entfernte Schutzzone [Zone IIl] durchquert.

Betreffend des Abschnitt Bambesch

Die Trasse durchquert:
- eine bestehende Trinkwasserschutzzone, in welcher folgende Gesetzgebung gilt:

Réglement grand-ducal du 16 mai 2019 portant création des zones de protection autour des captages d’eau
souterraine Siwebueren et Katzebuer-Millebaach situées sur les territoires des communes de Kopstal,
Luxembourg, Strassen et Walferdange.

Hier wird die entfernte Schutzzone [Zone IlI] durchquert.
- eineim Prozess befindliche Trinkwasserschutzzone:

Projet de réglement grand-ducal portant création de zones de protection autour du captage d’eau
souterraine Tennebierg situées sur les territoires des communes de Bertrange et Strassen.

Hier wird die éngere Schutzzone [Zone II] und die entfernte Schutzzone [Zone IlI] durchquert.

3/5
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Y LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

Administration de la gestion de I'eau

Betreffend des Abschnitt Bertrange-Tossenberg

Die Trasse durchquert:
- eine im Prozess befindliche Trinkwasserschutzzone:

Projet de réglement grand-ducal portant création de zones de protection autour du captage d’eau
souterraine Tennebierg situées sur les territoires des communes de Bertrange et Strassen

Hier wird die engere Schutzzone [Zone 1] und die entfernte Schutzzone [Zone I11] durchquert.

Fazit

Die Beriicksichtigung der Trinkwasserschutzzone und der in den Zonen geltenden Beschrdankungen sollten bei der
Planung des Projektes hervorgehoben werden. Im Wesentlichen das Verbot von Erdarbeiten in engeren Schutzzone
mit hoher Anfélligkeit (ZPS 11-V1) sollte starker hervorgehoben werden und verstarkt in die Entscheidungsmatrix der
jeweiligen Varianten einflieRen.

Fiir die wasserrechtliche Genehmigung sind die genauen Standorte der Masten sowie der Zuwegung anzugeben.
Esist zu achten, dass:

- Schutzzone | : In der Zone | diirfen keine Handlungen, Baustelleneinrichtungen, Materialienablagen
und Vorgdnge durchgefiihrt werden;

Schutzzone II-V1: Inder II-V1 diirfen keine Handlungen, Baustelleneinrichtungen, Materialienablagen und
Vorgange durchgefiihrt werden;

Schutzzone Il : Handlungen, Baustelleneinrichtungen, Materialienablagen und Vorgadnge nur bedingt
durchgefiihrt werden. Wasserrechtliche Genehmigungen miissen angefragt werden;

Schutzzone lli : Handlungen, Materialienablagen und Vorgdnge nur bedingt durchgefﬁhrt'werden.
Wasserrechtliche Genehmigungen miissen angefragt werden.

Es ist auch zu beachten, dass alle Arbeiten (Bau, Riickbau, Baustelleneinrichtungen, Materialienablagen, usw.) in
einer Trinkwasserschutzzone genehmigungspflichtig sind.

Volet « eaux de surface », Volet « zones inondables » et « crues subites »

In der UVP werden die verschiedenen Varianten sowie die iberquerten Gewisser, die Uberschwemmungsgebiete
und die Starkregengefahren erldutert.

Im UVP-Bericht wird dargelegt, dass « Von der Mastausteilung her ist es ohne Probleme mdéglich, ausreichende
Abstande zu den vorhandenen Bdchen zu gewdhrleisten. Auch der Baustellenverkehr und die Bauarbeiten selbst
konnen abgewickelt werden, ohne dass erhebliche Beeintrachtigungen fiir Oberflaichengewadsser entstehen.
(s.126) ».

Die MaRnahme « Maststandortoptimierung » ist fiir das Schutzgut Wasser, also fiir die Oberflachengewdsser sowie
flir das Grundwasser von Bedeutung.

Flr die wasserrechtliche Genehmigung sind die genauen Standorte der Masten sowie der Zuwegung anzugeben. Es
ist auf ausreichend Abstand zu den Gewdssern und deren Gewdsserrandstreifen zu achten.
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Als Anhaltspunkt fir die Breite der Gewdsserrandstreifen dient folgende Tabelle:

" . | Minimale Breite Gewisserrandstreifen | « Gewadssertypen
Gewdsserbreite ; aig s !
g (beidseitig) | Luxemburgs »
<10m 5m Type I-IlI, lll et IV
10420 m 10m Type lll, IV et V
>=20m ¥ 20m | Type lll, IV et V

Die Standorte der Masten sollten sich nach Méglichkeit, auBerhalb von HQ100 Hochwassergebieten befinden.
Missen mindestens aber auBerhalb des Stromungsbereiches eines Gewdssers liegen um keine nachweisbare
nachteilige Wirkung auf das HQ100 zu erwarten. Fiir die wasserrechtliche Genehmigung sind fiir betroffene
Standorte Detailpldne einzureichen.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, I’expression de ma haute considération.

Jean-Paul Lickes
Directeur
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N/Réf. : 840x87b11
Dossier suivi par : Claude Haas et Carlo Hippe

Esch-sur-Alzette, le 19 janvier 2023

Concerne : EIE ~ Avis sur le rapport EIE présenté ;
Projet : Modernisierung einer Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange —
Bertrange
Maiftre d’ouvrage : Creos Luxembourg S.A.

Madame, Monsieur,

Par courrier du 10 novembre 2022, le Ministére de I'Environnement, du Climat et du Développement
durable sollicite, en tant qu’autorité compétente, I'avis de I'Administration de I'environnement sur les
informations fournies dans le rapport d'évaluation des incidences sur I'environnement élaboré le

30 sepfembre 2022 en vertu des dispositions de I'article 6 de Ia loi du 15 mai 2018 relative & I'évaluation
des incidences sur I'environnement par la société Oeko-Bureau s.a r.l. et intitulé

« Umweltvertréglichkeitspriifung UVP — Bericht fiir die geplante Modernisierung einer
Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange — Bertrange entsprechend dem UVP-Gesetz, loi du
15 mai 2018 relative a 'évaluation des incidences sur I'environnement ». Les informations en question
ont été communiquées le méme jour par voie électronique.

L'avis qui suit se référe au document précité et se limite aux domaines de I'environnement suivis par
I'Administration de I'environnement tout en considérant I'avis de l'autorité compétente émis le

17 février 2021 en vertu de l'article 5 de la loi modifiée du 15 mai 2018 susmentionnée et des
dispositions des articles 3 et 6 et de I'annexe lll de la méme {oi.

Considérant que le rapport a aviser est présenté en langue allemande, la suite du présent avis est rédigée
dans la méme langue dans un souci de clarté et pour éviter des problémes de traduction.

Der vorliegende UVP-Bericht geht im Aligemeinen auf die in der Stellungnahme vom 17. Februar 2021 des
Ministeriums fiir Umwelt, Klima und Entwicklung, beziiglich des vom Oeko-Bureau am 16. November 2020
ersteliten Dokumentes “Umweltvertriglichkeitspriifung - UVP - Scoping fiir die geplante Modernisierung
einer Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange - Bertrange”, gegebenen Erlduterungen zu den
von der Umweltverwaltung iiberwachten Umweltbereichen ein. Dennoch gibt der Bericht Grund zu
Anmerkungen und wirft einzelne Fragen auf.

Administration de l'environnement 1, avenue du Rock'n’Roll commodo@aev.etat.lu

Unité permis et subsides L-4361 Esch-sur-Alzette Tél.: +352 40 56 56-600
Autorisations d‘exploitation www.emwelt.lu www.gouvernement.lu
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In Bezug auf , Elektrische und magnetischer Felder”, werden im Bericht die in européischen
Nachbarlindern angewandten Vorgehensweisen fiir die Begrenzung der Exposition durch elektrische
und magnetische Felder analysiert.

Um konkrete Aussagen zu den entstehenden Feldstirken im Betriebszustand der geplanten
Hochspannungsleitung zu erhalten hat CREOS Standard-Modellrechnungen und standortspezifische
Modellrechnimgen fiir unterschiedliche Auslastungsszenarien und Betriebssituationen durchgefiihrt. Die
ermittelten Werte werden mit nationalen und internationalen Richt- und Grenzwerten-verglichen.

Als Beurteilungsgrundlage werden als Grenzwerte 5 kV/m fiir das elektrische Feld und 100 uT fiir das
magnetische Feld gemaR der Empfehiung des Rates der européischen Union “ 1999/519/EG vom 12. Juli
1999 zur Begrenzung der Exposition der Bevilkerung gegeniiber elektromagnetischen Feldern (0 Hz —
300 GHz)", sowie den sich aus anderen Richtlinien ergebenden Orientierungswert von 1 uT und
Vorsorgewert von 0,4 uT festgelegt.

Die Modellrechnungen ergeben, dass die vorerwihnten Grenzwerte fiir das elektrische Feld von 5 kV/m
sowie 100 uT fiir das magnetische Feld, filr alle Szenarien und an allen Standorten (auch direkt
unterhalb der Leitungstrasse) eingehalten werden. Der Orientierungswert und der Vorsorgewert werden
jedoch je nach Trassenvariante und Auslastungsszenario an verschiedenen Standorten iiberschritten. Zu
bemerken ist, dass die Konfliktpunkte (Orte mit empfindlicher Nutzung?) nicht eindeutig auf dem
Kartenmaterial gekenrizeichnet sind. Das Kartenmaterial sollte so vervolistandigt werden, dass der
Bereich rechts und links der Leitungstrasse in dem der Vorsorgewert fiir die magnetische Feldstérke, im
nominalen Maximalbetrieb (2040} und bei maximaler Auslastung (absolute Lastspitze), iiberschritten ist,
deutlich erkennbar ist. Die Konfliktpunkte sollen eindeutig hervorgehoben und gegebenenfalls
MaRnahmen vorgeschlagen werden. Die Anzahl der Konfliktpunkte ist bei der Variantendiskussion zu
beriicksichtigen.

Konkrete Angaben zur Belastung durch elektrische und magnetische Felder fir Umspannstationen
werden im Bericht nicht gemacht. Es wird lediglich angeben, dass die angedachten Aufstellflichen der
Umspannanlagen einen Mindestabstand von {iber 400 m bis zum ndchsten Punkt indem sich Menschen
dauerhaft aufhalten kdnnen haben. Es solite niher begriindet weshalb die Auswirkungen als nicht
erheblich gewertet werden und demnach im Umweltbericht nicht genauer untersucht werden.

1 arte mit empfindlicher Nutzung sind z.B.:
- Réume in Gebduden, in denen sich Personen regelmiRig wéhrend ldngerer Zeit aufhalten
- Kindersplelplitze '
- Unbebaute Flichen auf denen Tétigkeiten im Sinne der vorigen Punkte zuldssig sind
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im UVP-Bericht wird nicht auf alle Punkte eingegangen welche die Umweltverwaltung im Rahmen ihrer
Stellungnahme 9. Februar 2021 aufgeworfen hat. Es sollte begriindet werden weshalb nicht auf
folgende Punkt eingegangen werden muss:

- ,Durch Koronaentladungen an der Oberfliche von Hochspannungsleiterseilen entstehen auch
noch elektromagnetische Hochfrequenzfelder”; ' .

- ,Esist zu bemerken; dass im vorliegenden Dokument keine Aussagen zur moglichen, durch
Koronaentladungen verursacht, Bildung von Ozon und Stickstoffoxiden, der Entstehung,
Konzentration und Ausbreitung von ionisierten Luftmolekiilen und Staubpartikeln gemacht
wurden;

- ,Unklar ist, auf welchen gesetzlichen und/oder wissenschaftlichen Grundlagen sich der -
vorgegebene Untersuchungsraum von 50 m ab Trassenmitte beruht.”;
bigefiiliter Transformatoren und anderen Hilfsgeriten im Bereich des Umspannwerkes
erhebliche Emissionen verursachen kann.”;

- sAllgemein ist noch zu bemerken, dass laut vorliegendem Scoping Dokument auf die
Einwirkungen auf das Schutzgut , Tiere” eingegangen wird. Unklar ist jedoch, ob Nutztiere
ebenfalls mitberiicksichtigt werden. Im Rahmen der UVP sollte die Nutztierwelt ebenfalls
betrachtet werden”.

Unklar ist ebenfalls weshalb der Sicherheitsabstand von 380 m, welcher auf Basis.der maximalen
Sicherheit ausgelegten Faustformel von 1m Abstand je 1 kV Spannung beruht, keine Beriicksichtigung im
UVP-Bericht findet (siehe Karsten Ulrich, Oeko-Bureau, Projekt Creos 380 - Hochspannungsleitung -
Bofferdange - Bertrange Sitzungsprotokoll fiir den Scoping-Termin (Online-Meéeting am 01.04.2021),
15.06.2021). Hierzu sollten im UVP nédhere Erlduterungen gegeben werden.

Was die Gerduschemissionen betrifft welche beim Betrieb der Hochspannungsleitung durch _
Koronaentladungen entstehen kdnnen, so sind diese zwar im Bericht angegeben, die Quellenangabe der
Werte fehlt aber. Der Bericht sollte diesbeziiglich vervollstéindigt werden.

Bei Betrachtung der Ausbreitungsgrafiken zur Ausbreitung des magnetischen Feldes des Dokumentes
»4_Champs_magnetiques_Bofferdange-Bertrange_CREOS” die dem Bericht beigefiigt sind, fallt auf, dass
mehrere Grafiken einen ,Ein-Hocker-Verlauf” mit ,relativ’ niedrigem Magnetfeld-Verlauf haben und
einige Grafiken einen JZwei-Hocker-Verlauf’ mit héherem Magnetfeld-Verlauf haben. Im UVP-Bericht
sollten die unterschiedlichen Feldverldufen und Feldstirken naher erldutert werden.

Ferner wollen wir auf folgende Unstimmigkeiten im Bericht hinweisen :
- Der Strombedarf des Landes wird an Hand von verschiedenen Auslastungsmodellen der
Hochspannungsleitung erkiért und in einer Dauerkurvedafgestellt (Abbildung 78 ; Seite 133).
Die schriftlichen Angaben stimmen nicht mit der graphischen'Darstellung {berein.
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- Der exemplarische Standort welcher auf Seite 137 (Abbildung 82) angegeben ist, steht nicht in
Bezug mit der im vorliegenden Bericht analysierten Teilstrecke Bofferdange — Bertrange,
sondern mit der in einem separaten Bericht behandelten Teilstrecke Bofferdange-Aach.:

AbschlieRend ist zu bemerken, dass die Umweltverwaltung positiv zu den Trassenvarianten steht bei
welchen fiir den Bereich ,magnetische Felder” der Vorsorgewert von 0,4 uT in Orten mit empfindlicher
Nutzung nicht Uiberschritten wird.

Veuillez agréer, Madame, Monsieur, I'expression de mes salytations distinguées.

-

Fabrice POMPIGNOLI
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Unsere Referenz: ESA/EIE/2022-63495/160

Betreff: Umweltvertraglichkeitspriifung UVP

— Bericht fiir die Modernisierung der Hochspannungsleitung und den Bau einer
Umspannanlage auf dem Teilabschnitt Bofferdange — Bertrange entsprechend
dem UVP-Gesetz, ,Loi du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences sur
I'environnement (EIE)“.

Sehr geehrte Frau Ministerin,

Das Gewerbe- und Grubenaufsichtsamt (Inspection du travail et des mines - ITM) wurde beauftragt
eine schriftliche Stellungnahme zu der Umweltvertraglichkeitspriiffung (UVP) ,Bericht fir die
Modernisierung der Hochspannungsleitung und den Bau einer Umspannanlage auf dem Teilabschnitt
Bofferdange — Bertrange”, in Ubereinstimmung zum Anhang | (Punkt 36) der GroRherzoglichen
Verordnung ,Réglement grand-ducal du 15 mai 2018 établissant les listes de projets soumis a une
évaluation des incidences sur I'environnement” in der Anwendung des Gesetzes ,,Loi du 15 mai 2018
relative a I'évaluation des incidences sur Fenvironnement (EIE)”, zu verfassen.

Zur Ausarbeitung dieser Stellungnahme hat sich die ITM auf das, von der Creos und der Gesellschaft
Oeko-Bureau, erstelite Dokument ,Umweltvertriglichkeitsprifung UVP - Bericht fiir die
Modernisierung der Hochspannungsleitung und den Bau einer Umspannanlage auf dem Teilabschnitt
Bofferdange — Bertrange” vom 30. September 2022, inklusive dessen Anhinge, bezogen.

Die ITM ist im Rahmen des modifizierten Gesetzes vom 10. Juni 1999 betreffend den klassifizierten
Betrieben die zustindige Behdrde, fiir die Sicherheit der Offentlichkeit und der Nachbarschaft im
Allgemeinen sowie fiir die Sicherheit, die Hygiene und die Gesundheit am Arbeitsplatz, fiir die Reinheit
und Ergonomie und hat zu diesem Zeitpunkt keine Einwande bezilglich den erhaltenen Informationen
im Rahmen der Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) ,,Umweltvertraglichkeitspriifung UVP — Bericht
fiir die Modernisierung der Hochspannungsleitung und den Bau einer Umspannanlage auf dem
Teilabschnitt Bofferdange — Bertrange”.

e e
Inspection du travail et des mines
Adresse postale: B.P.27 L-2010 Luxembourg Tel.: 4352 247-76100
Bureaux: 3, rue des Primeurs L-2361 Strassen Fax: 4352 247-96100

Site internet: htte://www.itm.lu Email: contact@itm.etat.lu



Wir‘machen Sie darauf aufmerksam, dass das betreffende Dokument zum gegenwirtigen Zeitpunkt
. ausschlieRlich beziiglich des siebten Artikels des Gesetzes ,Loi du 15 mai 2018 relative a I'évaluation
des incidences sur 'environnement (EIE)” analysiert wurde und dass diese Stellungnahme keine
Auskunft Giber den Zustand einer Anfrage beziiglich des Genehmigungsverfahrens im Rahmen des
modifizierten Gesetzes vom 10. Juni 1999 betreffend den klassifizierten Betrieben erteilt.

Wir stehen Ithnen fiir weitere Informationen selbstversténdlich gerne zur Verfiigung,
Hochachtungsvoll,
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La Ministre de la Santé
a

Madame la Ministre de FEnvironnement,
du Climat et du Développement durable

Luxembourg, le 19 décembre 2022

Concerne: 97708 / 97705 EIE Rapport - Evaluation du projet « 380 kV - Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrang / Bofferdange-Aach »

Réf. : 841x17f8d

»

Retourné & Madame la Ministre de I’Environnement I’avis demandé et auquel je me rallie.

Batiment Darwin I,
1, rue Darwin
L-1433 Luxembourg

Tél. (+352) 247-85505

Pour la Ministre de la Santé,

Claire ANGELSBERG
Conseiller de Gouvernement 1¢" Classe

Adresse postale: ministere-sante@ms.etat.lu
L-2935 Luxembourg www.sante.ju
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Luxemburg, den 13. Dezember 2022

Betreff: Evaluierung der Umweltvertriglichkeitsstudie (EIE) beziiglich der Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange und dem Teilabschnitt
Bofferdange-Aach

Sehr geehrte Frau Wagner,

Aufgrund ihrer Anfrage und gem3R dem Gesetz vom 15. Mai 2018, wurden die
Umweltvertréglichkeitspriifungen, betreffend der geplanten Modernisierung einer
Hochspannungsleitung auf der Strecke ,Bofferding-Bertrange”, sowie der geplanten Modernisierung
einer Hochspannungsleitung und den Bau einer Umspannanlage auf den Strecken »Bofferding-Aach”
begutachtet. Die folgende Stellungnahme bezieht sich auf die die beiden geplanten Streckenabschnitte
+Bofferding-Aach” und , Bofferding-Bertrange” und betrifft das Schutzgut Mensch.

in der Umweltvertraglichkeitspriifung wurden im Bereich der niederfrequenten magnetischen Felder
nicht nur der offiziell giiltige Grenzwert von 100 uT beachtet, sondern es wurden auch Vorsorgewerte von
1 yT und 04 uT fir die Bewertung zum Schutz der menschlichen Gesundheit im Sinne des
Vorsorgeprinzips herangezogen.

Die Analyse der Gésamtstrecke ,Bofferding-Aach” unter Beachtung dieser Vorsorgewerten hat ergeben,
dass lediglich fur die Variante ,Graulinster” baim Streckenabschnitt ~Beelenhaff-Berbourg” hohe
Auswirkungen im Bereich der magnetischen Feldstirke auf die menschliche Gesundheit nicht
ausgeschlossen werden kdnnen. Fiir die Variante ,Beidweiler-Stid” des gleichen Streckenabschnittes,
werden allerdings keine Auswirkungen erwartet, sodass, zieht man nur das Schutzgut Mensch in Betracht,
eine geeignete Alternative zur Auswahl steht.

Solite die Variante , Beidweiler-Siid” wegen mdglicher negativer Auswirkungen auf andere Schutzgiiter
jedoch nicht in Betracht gezogen werden, so sollte die in der UVP zur Strecke »Bofferding-Aach” unter
Punkt 6.4.4 angefihrte Empfehlungen fir weitere Vorgehensweise beachtet werden. Durch die
Umsetzung der unter Punkt 6.4.4 empfohlenen leichten Mastverschiebung, kénnen nicht nur die
Vorsorgewerte eingehalten werden, sondern sogar eine deutliche Verbesserung im Bereich Graulinster
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erzielt werden, da die bestehende 220 kv Hochspannungsleitung durch das Dorf abgebaut wird. Diese
leicht abgednderte Version der Variante ,Graulinster” wiire somit als optimal zu bewerten.

Auch beim Streckenabschnitt ~Berbourg-Moersdorf” kdnnen zusitzliche Optimierungen bel den
erwarteten Magnetfeldwerten erreicht werden, indem die in der UVP empfohlenen
Maststandortoptimierungen beachtet werden.

Was die Gesamtstrecke ,Bofferding-Bertrange” betrifft, so kdnnen fiir die Variante 6 des
Streckenabschnittes ,Alzettetal — Steinseler Plateau” und fiir die Variante ,Bestand” des
Streckenabschnittes ,Bridel” sehr hohe Auswirkungen im Bereich der magnetischen Feldstérke durch den
Bau der neuen Hochspannungsleitung unter Beriicksichtigung der Vorsorgewerte nicht ausgeschiossen
werden. Fiir diese Streckenabschnitte stehen aber jeweils alternative Varianten zur Verfiigung, bei denen
weniger bis sehr geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu erwarten sind.

Die in der UVP aufgeflihrten Maststandortoptimierungen fiir den Streckenabschnitt ,Alzettetal —
Steinseler Plateau” kdnnen gegebenenfalls herangezogen werden um die erwarteten niederfrequenten
Magnetfelder noch zusétzlich zu senken.

Gerade aber fiir den Streckenabschnitt ,Bridel* kann durch den Vorzug der alternativen Varianten
{hautpsichlich die Variante ,Biergerkriiz”) die aktuelle Situation verbessert werden, da die bestehende
220 kV Hochspannungsleitung, welche recht nah an einer Splittersiedlung vorbeifiihrt, ersetzt wird und
somit mehr Distanz zu bestehenden Wohnhdusern geschaffen wird. Die zur UVP beigelegten
Berechnungen (note technique) zeigen zudeim, dass das Ersetzen der 220 kV Hochspannungsleitung durch
eine 380 kV Hochspanhungsleitung zu einer deutlichen Reduzierung des Magnetfeldes fiihrt.

Zusammenfassend stehen fiir alle Streckenabschnitte der geplanten Hochspannungsleitung, bei denen
niederfrequente Magnetfelder {iber den angegebenen Vorsorgewerten auftreten kinnten, alternative
Streckenvarianten sowie Empfehlung fiir Maststandortoptimierungen zur Verfiigung, wodurch in allen
Daueraufenthaltsplitzen der vorgeschiagene Vorsorgewert von 0,4 [T fiir sensible Personengruppen,
insbesondere Kinder, gemé&R den Berechnungen eingehalten werden kann.

Die Auswahl der optimalen Varianten und Maststandortoptimierungen erlaubt somit den Schutz der
menschlichen Gesundheit nicht nur durch Einhalten des offiziellen Grenzwertes, sondern auch durch
Einhalten von Vorsorgewerten im Sinne des Vorsorgeprinzips.

Carole Eicher

Service Santé Environnementale




LE GOUVERNEMENT
DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Notre réf, 0408-AU/20.3681 | Votre téf, 97705 Bertrange, le 12 décembre 2022

—_—

Ministére de FEnvironnement, dy Climat

6t du Développement durabie A Madame Joélle WELFRING
Ministre de I’Environnement, du Climat et du
Développement durable
; 16 DEC. 2022 c/o Monsieur Charel GLEIS

Ministére de I’Environnement, du Climat et du

- B Développement durable
4, place de I’Europe
L-1499 Luxembourg

Objet : Loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I’évaluation des incidences sur Penvironnement
(EIE). Evaluation du projet « 380 kV — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf
dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de Lorentzweiler,
Steinsel, Lintgen, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange — Demande d’avis sur le rapport
d‘évaluation

Concerne : Avis de PINRA (dans le cadre de I’art. 7 de la loi EIE)

Madame la Ministre,

Fai I’honneur d’accuser réception du dossier référencé en objet, qui nous a été transmis le
11 novembre 2022.

Suite 4 ’examen de ce dossier, nous constatons que I’impact que ce projet peut avoir sur le patrimoine
archéologique a bien été analysé dans le rapport de I’EIE. Comme précisé dans le rapport, certains
terrains présentent un impact important sur le patrimoine archéologique.

Afin de pouvoir déterminer 'ampleur des vestiges archéologiques présents, I'INRA recommande
d’effectuer une opération d’archéologie préventive, lorsque le tracé exact du projet sera défini. Cette
opcration est A effectuer par un opérateur archéologique agréél, et avant tout type de travaux a réaliser
dans le cadre du projet mentionné sous rubrique et qui nécessiteront un décapage. Les terrains o
seront planifiés des voies d’accés et des zones de stockage ou de dépdts — qu’elles soient définitives ou
temporaires -, ainsi que ceux qui devront étre terrassés aprés le démontage des pyl6nes existants,
devront également étre définis au préalable ; I’INRA précisera les zones a diagnostiquer dans un
cahier des charges scientifiques et techniques, lorsque le tracé exact du tracé sera défini.

Comme dans le cadre de PEIE les frais de ces opérations sont a charge de I’exploitant et qu’il est
nécessaire d’inclure les résultats des opérations d’archéologie préventive ainsi que, le cas
échéant, I’avis de PINRA y relatif dans Pévaluation des incidences sur I’environnement, le
requérant doit prévoir un délai imparti et un budget pour la réalisation des opérations
recommandées par PINRA 2

Y Article 9 de la loi du 25 février 2022 relative au patrimoine culturel et Articles 1 - 2 du réglement grand-ducal du 9 mars
2022 précisant les modalités de la demande et de la délivrance de | ‘agrément des opérateurs archéologiques, fixant les
déterminant les modalités de saisine et les documents & joindre a la demande de protection d'un élément immeuble relevant
du patrimoine archéologique conditions de demande et d’octroi de I'autorisation ministérielle nécessaire pour accomplir des
apérations d'archéologie et

2 Article 7 alinéa 9 et article 21 de la loi modifiée du 10 juin 1999 relative aux. établissements classés.



Pour information, une autorisation du Ministére de la Culture® est nécessaire pour toute opération
archéologique. Elle est a solliciter auprés de I’INRA par I’opérateur archéologique désigné par le
maitre d’ouvrage. Quant aux autorisations d’accés aux terrains concernés, elles devront étre obtenues
avant le début de I’opération des sondages de diagnostic archéologique. Si des autorisations d’autres
ministéres ou administrations étatiques ou communales sont obligatoires avant la réalisation de
sondages de diagnostic archéologique, une copie de ces documents devra étre transmise a 1’opérateur
archéologique par le maitre d’ouvrage.

Je vous prie d’agréer, Madame la Ministre, ’expression de ma haute et respectueuse considération.

Foni Le Brun-Ricalens
Directeur

3 Article 11 de la loi du 25 février 2022 relative au potrimoine culturel et Articles 4 - 8 du réglement grand-ducal du 9 mars
2022 (cf. supra)



Charel Gleis

= — e =
From: Régis Ossant
Sent: Thursday, December 22, 2022 08:20
To: Charel Gleis
Subject: Avis Direction de I'Aviation civile - Projet ligne haute tension Bertrange-
Bofferdange-Aach EIE 97705 97708
Attachments: 2020-104195 Min Env EIE Scoping HS Leitung Bertrange-Bofferdange.pdf;

2020-104192 Min Env EIE Scoping HS Leitung Bofferdange-Aach.pdf

Monsieur Gleis,

En lien avec les dossiers EIE 97705 et 97708, et suite 3 votre demande en date du 10 novembre, je vous informe que
les avis donnés par la DAC (2020-104195 et 2020-104192, rappelés en pices jointes) donnés le 23 décembre 2020
par M. Greisch restent valides.

Meilleures salutations,

Régis Ossant

LE GOUVERNEMENT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de la Mobilité et des Travaux publics
Direction de I'Aviation Civile

4, rue Lou Hemmer . L-1748 Luxembourg
Tél. (+ 352) 247-74919 . Fax: (+ 352) 467790
E-mail: regis.ossant@av.etat.lu
www.gouvernement.lu . www.iuxembourg.lu
www.mmtp.lu . www.dac.gouvernement.lu

LU SEMBOURG

LET'S MAKE IT HAPPEN







LE GOUVERNEMENT

DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de la Mobilité

et des Travaux publics

Direction de |'aviation civile

Referenz: 2020 - 104195 MINISTERE DE L'ENVIRONNEMENT,
Akte bearbeitet von: GREISCH David DU CLIMAT & DU DEVELOPPEMENT DURABLE
(+352) 247-74921 Madame DIESCHBOURG Carole

David.greisch@av.etat.lu Ministre

4, place de I'Europe
L-1499 LUXEMBOURG

Luxemburg, den 99 pEC. 2020

I/Ref.: 97705
Betreff: Ihre Anlage beziiglich des Projekts “380 - Modernisierung der
Hochspannungsinfrastructur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange”

Sehr geehrte Frau Minister,

Bezugnehmend auf lhr Schreiben vom 2. Dezember 2020 betreffend dem Scoping-Verfahren zum
Umweltvertréglichkeitsgutachten der Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschnitt Bertrange - Bofferdange, hat die Analyse der vorliegenden Daten ergeben, daR es
unter Umsténden und je nach Trassenverlauf im Teilabschnitt zwischen Bofferdange und Steinsel
zu Konflikten mit dem Sichtflugverkehr in der Region kommen kénnte.

Solite der Verlauf in dem Teilabschnitt die Taler verlassen und iiber die Talriicken unter
Verwendung von groRen Masten-Hohen fiihren, entstiinde in dem Teilabschnitt eventuell ein
Problem fiir den Sichtflugverkehr. Eine genaue Analyse kann aber erst gemacht werden, wenn
die genauen Masten-Standorte (WGS84 DMS Koordinaten) und Masten-Hohen (geographische
Hoéhe liber Meeresspiegel) bekannt sind.

Die Direction de I'Aviation Civile (DAC) muss Uber diese Informationen verfiigen um Stellung
beziehen zu kénnen. Unabhingig davon sind jegliche Objekte, welche eine Héhe von 60m in
unbebauten Gebieten (berschreiten, als Luftfahrthindernisse zu kennzeichnen.

Sobald die genauen Daten bezliglich Masten-Standorte und Masten-Hshen vorliegen, hat der
Betreiber einen Antrag flir Luftfahrthindernisse an die DAC einzureichen.

Fur weitere Fragen stehen wir lhnen selbstversténdlich gerne zur Verfiigung.

Hochachtungsvoll,

Direktor dergivilen Luftfahrt

Kopie:
H. Charel GLEIS vom Umweltministerium per Email an charel.gleis@mev.etat.lu

4, rue Lou Hemmer Tél (+352) 247 74900 info@dac.public.lu www.gouvernement.lu
1-1748 Luxembourg Fax (+352) 46 77 90 www, dac.public.u www.luxembourg.lu






Luxembourg, le 23 décembre 2022

Ministére de 'Environnement, du Climat - , ;
et du Développement durable ;e Ministre de I’Energie
2 7 DEC. 2022 Madame la Ministre de
I'Environnement, du Climat et du
J Développement durable
L - 2918 Luxembourg

n.réf.: MEISS-E22
Concerne: Demande d’avis EIE 97705 et 97708: Evaluation des projets « 380 kV -
Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt

Bofferdange-Bertrange » sowie « 380 kV - Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach{D) »

Madame la Ministre,

Suite a votre demande d’avis du 10 novembre 2022 relatif au sujet sous rubrique, jai
Phonneur de vous faire parvenir ci-joint notre avis concernant les rapports d’évaluation.

Je vous prie d’agréer, Madame la Ministre, I'expression de mes sentiments distingués.
Le Ministre de I'Energie,

e

=

Claude Turmes

Personne de contact: M. Simeon Hagspiel; tél.: 247-74141; emall; simeon.hagsplel@energle.etat.lu
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n, réf.: ME184-E22

Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die geplante Modernisierung einer
Hochspannungsieitung auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach (DE) sowie

dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange
Stellungnahme des Ministeriums fiir Energie und Landesplanung,

Abteilung Energie

Die Stellungnahme bezieht sich auf die durch das Oeko-Bureau ersteliten Berichte der
Umweltvertraglichkeitsprdfung fiir die geplante Modernisierung einer Hochspannungslettung und
den Bau einer Umspannanlage auf der Strecke Bofferdange-Aach (D) sowie einer
Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange-Bertrange vom 30, September 2022,

Es handelt sich bei den beiden durchgefiihrten UVPs um eine komplette Ubersicht der betroffenen
Schutzgiiter, unterteilt in Bau-, Nutzungs- und Nachsorgephasen sowle eventuelle Schadensflle. Von
den unterschiedlichen Schutzgiitern sind vom Bau der geplanten 380 kv-leitung nebst
Umspannanlage in erster Linie die Gesundheit des Menschen, die Fauna & Flora, sowie das
Landschaftsbild am stiirksten betroffen. Zielsetzung und Notwendigkeit des Projekts werden in Kapite!
1.2 skizziert, in dem insbesondere auf den bestehenden ,Scenario Report 2040“ der Creos verwiesen
wird. Planungs- und Auslegungskriterien des Projekts werden Im Dokument *Critares de planification
a long terme des réseaux électriques & haute tension” beschrieben. Auf dieser Basis wird festgestellt,
dass die maximal mogliche gesicherte Kapazitit der bestehenden Infrastrukturen fir den
Stromtransport in den Jahren 2026 bis 2030 erreicht bzw. (berschritten wird, und eine
Modernisierung daher notwendig ist um eine nachhaltige, sichere und wirtschaftliche
Stromversorgung im Land zu gew3hrleisten. inshesondere zeigt sich, dass die Nullvariante, bei der das
Projekt nicht umgesetzt wird, das fiir die Stromversorgung anzulegende Kriterium der N-1-Sicherheit
vor dem Hintergrund der erwarteten Entwicklungen von Last und Erzeugung im Land nicht
gewdhrleistet werden kann.

In Bezug auf die Gesundheit wurden dber die eigentlichen Grenzwerte hinaus auch die Vorsorgewerte
eingehalten beziehungsweise punktuell Abénderungen der Trasse vorgeschlagen. Zu Fauna und Flora
(in erster Linie sind V8gel, Flederm3use und Wildkatzen betroffen) werden in erginzenden Studien
(angefertigt durch die Expertenbiiros ecorat und milvus) Umwelteinfliisse aufgezeigt und
Minderungsmafnahmen empfohlen.

Auch in Bezug auf das Landschaftsbild wurde durch die Trassenwahi (Varianten) versucht, den
Umwelteinfluss 2zu minimieren. Insgesamt wurden 20 Varianten fiir den Teil Bofferdange-Aach und 16
Varianten fiir den Teil Bofferdange—Bertrange untersucht und zusitzlich punktuelle Anpassungen



vorgeschlagen um mégliche Konflikte, z.B. hinsichtlich Distanz zu Wohngeb&uden in Graulinster oder
Mamer-Bertrange zu adressieren.

Die unterschiedlichen Varianten wurden hinsichtlich ihrer Auswirkungen mit der Nullvariante
verglichen. Nicht berlicksichtigt wurde dabel, dass durch den Riickbau der bestehenden 220kv-
Leitung beziehungsweise den Riickbau der Umspannanlage in Heisdorf auch positive Effekte in
Verbindung mit der 380 kV-Leitung mitsamt neuen Umspannanlagen entstehen.

Sowerden durch das Ersetzen der bestehenden 220 kV-Leitung durch die geplante 380 kv-Leitung die
Infrastruktur um insgesamt 55 Gittermasten (225 -> 75) sowie 25,4 km Freileitung (75,4 -> 50 km)
reduziert. Zwei neuen Umspannanlagen, beide in gekapselter Bauart, steht der Rilckbau von zwei
bestehenden offenen Umspannanlagen gegeniiber,

Die UVP berdcksichtigt nicht nur die gesetzlich geforderten 100 uT als maximal einzuhaltenden
Grenzwert fiir magnetische Wechselfelder, sondern dartiber hinaus ebenfalis die empfohlenen
Richtwerte von 1 beziehungsweise 0,4 uT in Sinne einer gesundheitlichen Vorsorge (,principe de
précaution”) fiir Gebiude mit einem Daueraufenthalt von vulnerablen Personen (insbesondere
Kinder). In diesem Sinne geht die UVP nicht nur weit tiber die Mindestanforderungen hinaus, sondern
entspricht auch den Inhalten einer neuen Richtlinie, welche aktuell auf interministerieller Ebene
ausgearbeitet wird.

Berechnungen und Modellierungen seitens CREOS ergaben, dass - unabhéngig von Mastentypen und
Mastenhdhen - ab 100 Meter Distanz die anwendbaren Vorsorgewerte von 0,4 uT eingehalten werden
(Prognose zu Verbrauch im Jahre 2040). Hierbei wurde auch der zukiinftigen Stromversorgung
Luxemburgs mit einer entsprechenden Entwicklung der Nachfrage Rechnung getragen. Ferner wurden
auch die Sicherheits- beziehungsweise Stormodelle (N1-Fall) in die UVP einbezogen, was insbesondere
aus Griinden der Versorgungssicherheit dem relevanten Auslegungsfall entspricht.

Durch den Riickbau der bestehenden Leitung insbesondere in Nihe zu Wohngebieten kann generell
eine erhebliche Minderung der Umweltbelastung fiir die Anwohner (stehe Teilabschnitte Bridel oder
Mamer-Bertrange) erreicht werden.

Die Option von unterirdischen Kabeln als Alternative zu Freileitungen wurde ebenfalls in Erwégung
gezogen, Jedoch aufgrund der zum Teil erheblichen umweltrelevanten, technischen und
wirtschaftlichen Einfliisse verworfen.

Zum Mastdesign wurden in der vorliegenden UVP nur bedingt Aussagen getroffen, er zurilckbehaltene
Masttyp ,Donaumast” bildet faut Analyse den besten Kompromiss in Bezug auf die unterschiedlichen
Schutzgiiter. Genauere Aussagen zu Maststandorten, Masthéhen etc. sind zu diesem Zeitpunkt noch
nicht getroffen worden und werden Gegenstand einer weiterfihrenden Bewertung sein miissen.

! Lediglich im Bereich Graulinster ergab die vorgeschlagene Variante fir ein Wohnhaus einen Wert von 1,1 pT,
weshalb hier eine Zusatzvariante {leichte Abénderung der vorgeschlagenen Variante) angeraten wird.

Im Bereich , Hierber Millen” befindet sich ein Haus In einer Exposition von 0,46 uT (Prognose 2040) demnach
ebenfalls im Grenzbereich der anvisierten 0,4 uT






MEYV Eval. des incidences environn.

“

From: Daniel Martin

Sent: Monday, November 28, 2022 11:38
To: MEV Eval. des incidences environn.
Cc: Renée Hostert

Subject: RE: 97708 et 97705

Mesdames, Messieurs,

La présente pour vous informer que le Département de 'aménagement du territoire n’a pas d’observations 3 émettre
dans le cadre des évaluations n° 97708 et 97705.

Bien a vous,

Daniel Martin
Attaché
Division des affaires nationales

LE GOUVERNEMENT DU GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG
Ministére de I'Energie et de ’Aménagement du territoire
Département de I'aménagement du territoire

Bureaux : 4, place de 'Europe . L-1499 Luxembourg
Adresse postale : L-2946 Luxembourg

Tél. (+352) 247-86950 . Fax (+352) 247-83506
E-Mail: daniel.martin@mat.etat.lu
www.amenagement-territoire.lu
www.gouvernement.lu . www.luxembourg.lu

LU TEMBOURG

LET'S MAKE IT HAPPEN







178-000014-20200612-FR

. m
: : Ministére de , du Clime:
. > ére de I'Enwronnement, du Climaz ,

“ : : I N p A !" et du Déve:: Jﬁ?:rlr;em durable ?_uxembo g |8 1 6 1A N. 2023
Institut national ! 18 JAN 2023

pour le patrimoine
architectural

Nos réf, : II-0068-23
Ministére de VEnvironnement, du Climat et du

Développement durable
Madame Joélle Welfring, Ministre
4, Place de I’Europe

L-1499 Luxembourg

Concerne: Loi modifiée du 15 mai 2018 relative & I'évaluation des incidences sur I'environnement (EIE).
Evaluation du projet « 380 kV — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de Lorentzweiler,
Steinsel, Lintzen, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange — Demande d’avis sur le
rapport d'évaluation : vos réf. 99705

Madame la Ministre,

Comme suite a votre demande du 10 novembre 2022 dans le cadre de I'évaluation des incidences sur
F'environnement du projet mentionné sous rubrique et aprés vérification par les agents de mon institut, je peux
vous informer comme suit :

I'Institut national pour le patrimoine architectural — INPA a constaté que le troncon partiel Bofferdange-
Bertrange a été subdivisé en six sections pour lesquelles ont été élaborées des rapports d’analyse respectifs.

Tous ces rapports arrivent a la conclusion qu’aucun batiment ou objet ayant une importance pour le
patrimoine culturel est connu dans la section respective.

Or, VINPA a effectué, a I'aide de cartes topographiques récentes et historiques, sa propre analyse d’'un
échantillon du trongon partiel soumis a |'évaluation environnementale. Cette recherche a permis d'identifier
au moins un élément bati digne d’étre conservé. Il s’agit en effet d'une croix de chemin située au lieu-dit
a Maximeinerbusch » et ayant les coordonnées LUREF approximatifs 75391 E | 85277 N. Elle se trouve dans le
corridor de 50 métres de la variante 2 de la section « Alzettetal - Steinseler Plateau » et pourrait donc &tre
menacée par le projet d'infrastructure en question. L'INPA demande la documentation de cet objet selon les
consignes énoncées dans son courrier du 12 janvier 2021.

En ce qui concerne l'intégralité des sections du trongon partiel Bofferdange-Bertrange, Il est
recommandé de procéder a une analyse plus minutieuse, qui s'appuie sur une étude de cartes et sur des
analyses de terrain, afin de minimiser le risque de ne pas considérer des batiments et objets appartenant au
patrimoine culture| de notre pays.

1
Institut culturel de I'Etat du T +352 247-86650 / 86652
Grand-Duché de Luxembourg F +3524617 79
26, rue Munster | L-2160 Luxembourg E info@inpa.etat.lu Inpa.public.lu



Le rapport fina! doit comporter une évaluation des incidences sur les batiments et objets identifiés et
proposer, au besoin, des mesures d’atténuation des incidences.

Je vous prie d’agréer, Madame la Ministre, I'expression de mes salutationsfistinguées.
[n

/
;e
Ly
Patrick Sanavia,
directeur



Extrait du registre aux délibérations

du Conseil Communal de la commune de Lorentzweiler

Séance du 15 décembre 2022

Grand-Duché de Luxembourg
GroBherzogtum Luxemburg
Date de ’annonce publique de la séance: 09.12.2022
Date de |a convocation des conseillers: 09.12.2022
Commune de
Gemeinde . . .
Présents: Mme Kirsch-Hirtt, bourgmestre, Bach, Mersch, échevins,
Lorentzweiler Alexander, Kremer A., Kremer B., Mme Schmit, Mme Ney épouse Prim, Mme
Calvario, Wietor, Weyerich, conseillers. Flener, secrétaire.
Excusé: /
Absent: /
Point de I'ordre du jour: 4

Objet : Avis sur le rapport d'évaluation du projet « 380kV — Modemisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf den Teilabschnitten Bofferdange-Bertrange und
Bofferdange-Aach »

Le conseil communal,

Vu le projet CREOS 380kV prévoyant des lignes électriques & haute tension 380kV avec un
poste de transformation, lignes électriques & haute tension 380kV reliant sur le territoire du
Grand-Duché de Luxembourg les communes de Rosport-Mompach a Bertrange ;

Considérant que le projet CREOS 380kV est d'intérét général et d'utilité publique et s'impose
ainsi pour satisfaire les besoins de la société moderne en énergie électrique du point de vue
de toutes les facettes ;

Considérant qu'il est absolument indispensable de veiller 4 ce que le projet constitue un
minimum de nuisance pour I'environnement naturel et humain, et notamment de veiller a la
sauvegarde de la beauté du paysage,

Vu les dispositions de la loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences sur
'environnement ;

Vu le rapport sur P'évaluation des incidences sur P'environnement réalisé par le bureau
d'ingénieurs « Oeko — Bureau» de Rumelange pour les deux trongons Bofferdange—
Bertrange et Bofferdange-Aach ;

Considérant que les avis ont été rédigés en langue allemande comme demandé dans le
courrier du 10 novembre 2022 ;

Décide & Punanimité d’émettre les deux avis annexés et de les transmetire
au Ministére de 'Environnement, du Climat et du Développement durable

Ministére de I'Environnement, du Climat
et du Développement durable

2 0 DEC. 2022



Umweltvertréglichkeitspriifung -
UVP-Bericht - Projekt CREOS 380
(Tellabschnitt Bofferdange - Aach (D))

Stellungnahme des Gemeinderates von

Lorentzweiler

Das Ministerium fiir Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung hat die vom Projekt
CREOS 380 betroffenen Gemeinden gebeten eine Steflungnahme zum UVP-Bericht
far die geplante Madernisierung einer Hochspannungsleitung und den Bau einer
Umspannanlage auf der Strecke Bofferdange - Aach(D) bis zum 23 Dezember 2022
einzureichen.

Der Gemeinderat begriRt die Vorgehensweise, welche ermdglicht Einwande
und/oder Vorschlige der betroffenen Gemeinden in einem frilhen Stadium zu
bertcksichtigen. Zudem wird begriift, dass das Dokument (UVP Bericht) sémtliche
Vorschldge und Anregung aus dem gemeinsamen Gutachten Uber die Scoping-
Studie von Februar 2021 der Gemeinden Steinsel und Lorentzweller analysiert hat.

Der Gemeinderat unterstiitzt den Vorschlag das Umspannwerk als gekapselte Anlage xu
konzipieren und diese in der Variante {(Alternative Altlinster-West, 6) so weit wie méglich von
den nahgelegenen Hiuser zu errichten.

Der Gemeinderat begrilfit die Idee das Umspannwerk nicht als wle bisher gepiant, auf das
Plateau Helsdorf/Bofferdange zu errichten.

Der Gemeinderat beantragt, dass beim-Bau der Tellstrecke Bofferdange - Aach (D)
e keine schiidiichen Einwirkungen durch elektromagnetische Felder fiir die Einwohner
entstehen. Daher ist auf maximale Distanz zu Wohngebieten zu achten;
s das aktuelle landschaftsbild nicht zerstirt wird;
» die Nutzung der landwirtschaftlichen genutzten Flachen weftgehend erhaiten blelbt;
¢ das regionale Naherholungsgebiet nicht negativ beeintréichtigt werden darf.

Zudem stellt sich die Frage beziiglich der Anbindung an die aktuelle Hochspannungsfreileitung
220kV ouf dem Heisdorfer Plateau. Die Verantwortlichen der CREOS sowie das Ingenieurbiiro
Oeko-Bureau haben bis jetzt noch keine Vorschiiige zur der geplanten Trassenfilhrung dieser
Anbindung bekannt gegeben.

Der Gemeinderat beantragt doher dber die geplante Anbindung des Umspannwerkes (6) an die
aktuelle 220kV Leftung auf dem Helsdorfer Plateau in Kenntnis gesetst zu werden.

Der Gemeinderot besteht auf dern Rickbau der 220k\—Freileitung weiche aktuell die Ortschaft
Asselscheuer iberquert.



Das Londschaftsbild darf nicht durch zuséitzliche Freileftungen nachhaltlg stark beeintriichiigt
werden.

Der Gemeinderat unterstiitzt dle Afternative Altiinster-West wenn bekannt wird, wie die
Anbindung an die bestehende 220 kV Frelleltung veriduft.

Der Gemelnderat beantragt die Zusteflung der am 6. Dezember 2022 per Mail angeforderten
Bilder aus der 3D — Visualisierung des Projektes 380kV welche die Gemelnde Lorentzweller
betreffen (gemdg beiliegendem Plan).

Umweltvertraglichkeitspriifung -
UVP-Bericht - Projekt CREOS 380

{Teilabschnitt Bofferdange — Bertrange )

Stellungnahme des Gemeinderates von

Lorentzweiler

Das Ministerium firr Umwelt, Klima und nachhaltige Entwicklung hat die vom
Projekt CREOS 380 betroffenen Gemeinden gebeten eine Stellungnahme
zZum UVP-Bericht far die geplante Modemisierung einer
Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange - Bertrange bis zum 23
Dezember 2022 einzureichen.

Der Gemeinderat begrufit die Vorgehensweise, welche ermaglicht Einwinde
und/oder Vorschiage der betroffenen Gemeinden in einem frihen Stadium
zu berUcksichtigen. Zudem wird begrtfdt, dass das Dokument (UVP Bericht)
samtliche Vorschldge und Anregungen aus dem gemeinsamen Gutachten
Ober die Scoping - Studie von Februar 2021 der Gemeinden Steinsel und
Lorentzweiler analysiert hat.

Leider wurde der vorgeschlagene Anschluss an die bestehende Trasse nach
Bertrange im sGOdlichen Tell des Steinseler Plateaus (am Waldrand entlang)
nicht analysiert. (Karte: ,Vorgeschlagene Trassenfuhrung im Alzettetal, auf
dem Hansdorfer — Mullendorfer — Steinseler Plateau und Anschiuss an die
bestehende Trasse nach Bertrange (Zusammenfassung)" im Gutachten von
Feb. 2021, siehe Anhang)
Diese ist jedoch von wesentlichem Interesse flir das Landschafisbild und
sollte ebenfalls geprift werden.

Der Gemeinderat beantragt den Anschluss an die bestehende Trasse nach
Bertrange im stdiichen Tell des Steinseler Plateaus {am Waldrand entiang, siehe
Anhang, griin eingekreist) zu beriicksichtigen und zu analysieren.



Der Gemeinderat beantragt, dass beim Bau der Teilstrecke Bofferdange -
Bertrange

» keine schédlichen Einwirkungen durch elektromagnetische Felder fir die
Einwohner entstehen. Daher ist auf maximale Distanz zu Wohngebieten zu
achten;

* das aktuelle Landschaftsbild nicht zerstSrt wird;

» die Nutzung der landwirtschaftlichen genutzten Filéichen weitgehend
erhalten bleibt;

e das regionale Naherholungsgeblet nicht negativ beeintrichtigt werden
darf.

Der Gemeinderat begriBt die Uberquerung des Alzettetals an der schmalsten
Stelle.

Zudem stelft sich die Frage der Anbindung an die aktuelle
Hochspannungsfrelleitung 220kV auf dem Heisdorfer Plateau, Die Verantwortlichen
der CREOS sowie das Ingenieurbliro Oeko-Bureau haben bis jJetzt noch keine
Vorschldge zur der geplanten Trassenfiihrung dieser Anbindung bekannt gegeben.

Der Gen'reind'erat beantragt daher ilher die geplante Anbindung des
Umspannwerkes (6) an die aktuelle 220kV Leitung auf dem Heisdorfer Plateau in
Kenntnis gesetzt zu werden, da diese fir das Gesamiprojekt wesentlich ist.

Der Gemeinderat unterstiltzt die Variante 1 (Umgehung von Hansdorf) wenn
bekannt wird, wie die Anbindung an die 220 kV Freileitung veriiuft;

Alle anderen Varianten (Umgehung von Hunsdorf) wurden vom Gemeinderat
verworfen.

Der Gemeinderat beantragt die Zustellung der am 6. Dezember 2022 per Email
angeforderton Bilder aus der 3D - Visualisierung des Projektes 380kV weiche die
Gemeinde Lorentzweiler betreffen (geméB beiliegendem Plan).



Anhang:

Vorgeschiagene Trassenfihrung im Alzettetal, auf dem Hinsdorfer — Milllendorfer—
Steinseler Plateau und Anschiuss an die bestehende Trasse nach Bertrange
(Zusammenfassung)
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Ainsi délibéré date qu'en téte

Le consell communal,

Pour extrait conforme,
Lorentzweller, le 16 décembre 2022
Le Bourgmestre,

Ma r§uy KIRSCH-HIRTT




Ministére de PEnvironnement, du Climat
et du Développement durable

Commune 20 DEC. 202

de Steinsel

——————

Extrait du Registre aux Délibérations
du Conseil Communal
de la Commune de Steinsel

Séance publique du 09 décembre 2022

Date de I'annonce publique : 02 décembre 2022
Date de convocation des conseillers : 02 décembre 2022

Présents MM. Marchetti, Rossy, Wies, Rausch, Oberweis, Schintgen, Engel-Lenertz,
Feltgen, Lanners, Degrott,Greivelding
Lynn Steinmetz, secrétaire communale

Excusé(e)(s)

Point de I'ordre du jour: 04 // Projet « Creos 380 kV » - avis du conseil
communal sur le rapport d'évaluation des incidences
sur I'environnement (EIE)

Le Conseil communal,

Vule projet CREOS 380kV prévoyant des lignes électriques & haute tension 380 kV avec un poste
de transformation, lignes électriques & haute tension 380 kV reliant sur le territoire du Grand-
Duché de Luxembourg les Communes de Rosport-Mompach a Bertrange.

Considérant que le projet CREOS est d'intérét général et d'utilité publique et s'impose ainsi pour
satisfaire les besoins de la société moderne en énergie électrique du point de vue de toutes les
facettes.

Considérant qu'il est absolument indispensable de veiller a ce que le projet constitue un minimum
de nuisance pour I'environnement naturel et humain, et notamment de veiller a la sauvegarde de
fa beauté du paysage,

Considérant que le projet intégral avec toutes les propositions quant & l'emplacement du poste de
transformation et des différents tracés des lignes aériennes a haute tension, a été soumis a une
évaluation des incidences sur 'environnement (EIE),

Vu le rapport sur I'évaluation des incidences sur 'environnement réalisé par le bureau d'ingénieurs
« Oeko — Bureau » de Rumelange,

Sur le vu de tous les sites pour I'emplacement du poste de transformation et des différents tracés
analysés, le conseil communal est d’avis :

g NN il G



A) En ce qui concemne le poste de transformation ;

- le site numéro 6 semble le plus adéquat, car il permet une liaison directe vers le plateau
de Hunsdorf/Steinsel,

- les sites 1 & 5 constituent une détérioration définitive des larges surfaces agricoles
affectées et ont une conséquence & long terme sur la migration des chats sauvages,
espéces intégralement protégées par 'annexe Il de la Convention de Berne du 19
septembre 1979 et par un Réglement Grand — Ducal du 09 janvier 2009.

Quod non, si I'un des 5 sites se trouvant sur le temritoire des communes de Steinsel et
de Lorentzweiler devait étre retenu pour une raison ou une autre, le conseil communal
préférerait le site numéro 2 qui de fagon générale comporte le moins de nuisances
environnementales sur le plateau de Heisdori/Bofferdange.

B) En ce qui concerne les lignes électriques & haute tension 380 kV ;

Le tracé de la variante Altlinster-ouest, continuant par la variante no. 2, enjambant la
Vallée de I'Alzette en son endroit le plus étroit, pour rejoindre le plateau de Hunsdorf
par la variante no. 2, semble écologiquement le plus favorable,

Arrivées sur le plateau de Steinsel, le conseil communal favorise la variante no. 1 qui
par contre devrait étre continuée le long de la lisiére de la forét jusqu'au trongon
« Kléngelbur » pour rajoindre la variante « Kiéngeiheck ».

Subsidiairement, le conseil communal préconise la variante no. 7, qui devrait
également étre continuée le long de la lisiére de la forét sur le plateau de Steinsel.
Ces deux tracés sont de nature a sauvegarder tant soit peu la beauté du paysage.

En tout état de cause, et en considération que 'exécution du projet ;

“entraine la disparition des lignes électriques & haute tension 220 kV allant de
Heisdorf- Walferdange & Schifflange, respectivement & Roost (Sud et Nord du Grand-
Duché de Luxembourg), améliorant ainsi Faspect du paysage de la Vallée de
l'Alzette, et

’enléve en méme temps les craintes de longue date de la population riveraine en ce
qui concerne l'influence du champ électromagnétique sur la santé,

Vu la loi du 15 mai 2018 relative & I'évaluation des incidences sur 'environnement,

Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles,

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988,



décide A 'unanimité

que le conseil communal se porte fort pour les propositions pré-décrites, étayées d'un avis
circonstancié, mais de toute maniére,

ne s'oppose pas a une réalisation du projet CREOS 380 kV qui devra garantir un minimum de
nuisance pour 'environnement naturel et humain.

Le Conseil Communal,
Pour extrait conforme,
Steins l.,)le 09 décembre 2022

v
4—"’-’
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Bourgmestre, Secrétaire,
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Dossier traité par:
Christiane Dreis
330144-212
secretariat@walfer.lu

Walferdange, le 15 décembre 2022

Madame

Joélle Welfring

Ministre de ’'Environnement, du Climat et
du Développement durable

4, place de I'Europe

L-2918 Luxembourg

Objet: Loidu 15 mai 2018 relative & I'évaluation des incidences sur I'environnement (EIE)
Evaluation du projet « 380 kvV— Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf
dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de
Lorentzweiler, Steinsel, Lintgen, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange —

Demande d’avis sur le rapport d’évaluation

Madame la Ministre,

Par la présente, j'ai 'honneur de vous informer que le collége échevinal a émis un avis favorable

quant au projet soumis. Les dossiers présentés ne donnent pas lieu a des observations en ce qui

concerne le territoire de la commune de Walferdange.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, I'expression de ma trés haute considération.

Le Secrétaire,

Patrick Delmarque

Le Bourgmeﬁ.;,re,

-
<17 C
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Frangois Sauber







Ministére d2 I'Environnement, du Climat

Grand-Duché de Luxembourg st Devegﬁfgﬂem durable
Commune de Lintgen
28 NOV. 2022

EXTRAIT DU REGISTRE AUX DELIBEI;%ATIONS

du Conseil Communal de Lintgei

Séance publique du 21 novembre 2022

Date de l'annonce publique de la séance: 15/11/2022
Date de la convocation des conseillers: 15/11/2022

Présents: M. WURTH Henri, bourgmestre
MM. TOISUL Jeannot et PINTO Louis, échevins
MM. CONSBRUCK Jos, DECKER Guy et
HERR Jeff, conseillers
M. WEYLAND Yves, secrétaire communal

Absents : MM. LARSEL Thierry et ZWANK Luc, conseillers

Point de l'ordre
du jour : 05

Objet : Evaluation du projet « 380 kV - Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem

Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le territoire des communes de Lorentzweiler.,
Steinsel. Lintgen, Kopstal, Luxembourg, Strassen et Bertrange

Avis du conseil communal sur le rapport d'évaluation

Le conseil communal,

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;

Vu la loi modifiée du 15 mai 2018 relative & 1'évaluation des incidences sur
I'environnement ;

Vu le rapport d‘évaluation du projet « 380 kV - Modemisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le
territoire des communes de Lorentzweiler, Steinsel, Lintgen, Kopstal, Luxembourg,
Strassen et Bertrange ;

Considérant que I'information et la consultation du public sur le rapport d'évaluation aura
lieu dans une prochaine étape aprés considération des avis demandés auprés des autorités
ayant des responsabilités spécifiques en matiére environnementale et aprés l'acceptation du
rapport par l'autorité compétente ;

Apres délibération conformément 4 la loi,

a I’unanimité des voix décide

d’aviser favorablement le rapport d‘éaluation du projet « 380 kV - Modemisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange » sur le

territoire des communes de Lorentzweiler, Steinsel, Lintgen, Kopstal, Luxembourg,
Strassen et Bertrange.

Ainsi décidé, suivent les signatures.
Le conseil communal,
Pour expédition conforme,
Le Bpurgmestre, Le Secrétaire,

Sl
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ADMINISTRATION COMMUNALE DE MIERSCH

Dossier traité par: André Kaluza / WIFE Mersch, le 22 décembre 2020
E-Mail; andre-kaluza@mersch.lu

Tél.: 32 50 23 - 231

Réf: S3-010-04 CREQS :

Ministére de 'Environnement, du Climat Ministre de I’Environnement, du Climat et du

et du Développement durable éveloppement durable
mains de Madame Martine Zimmer
‘ 26 JAN 2073 2918 Luxembourg

Concerne: demande d’avis concernant le champ d’application et le niveau de détail du rapport
d’évaluation du projet 97705 EIE Scoping « 380- Modemnisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Bertrange »

Madame,

En réponse a votre courriel du 2 décembre 2020 concernant le projet mentionné sous rubrique
nous avons le plaisir de vous informer que le collége des bourgmestre et échevins, lors de sa
séance du 21 décembre 2020, a émis I’avis suivant :

« Da gem#B den Unterlagen, siche Anhang, die Gemeinde Mersch nicht direkt durch das
geplante Projekt betroffen ist wurde dem Projekt ohne Einwénde zugestimmt. »

Nous vous prions d’agréer, Madame, I’expression de nos salutations distinguées,

pour le collége des bourgmestre et &chevins
le secrétaire, le bourgmestre,

}L _olbd,

ADMINISTRATION COMMUNALE DE MIERSCH [ B.P. 93 |-7501 MERSCH 0O TEL.: 325023-1 O FAX: 328013
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Ministare de I'Environnement i
, du Climat
Gemeng etdy Développement durable

KOplESCht BRELY
Registre aux délibérations S l

du conseil communal de Kopstal

Séance publique du 14 décembre 2022

Dates de I'annonce publique et de la convacation des conseillers : 7 décembre 2022

Présents : Thierry Schuman, bourgmestre, Josy Popov et Raoul Weicker, échevins, Carlo Schmit, Romain Adam, Maria Scheppach,
Tom Schor, Guy Weis, Léon Glodt, conseillers communaux, Pierre Schmit, secrétaire communal ; Absent, excusé : Roger Hamen,
conseifler communal, représenté par Romain Adam, conselller communal, en vertu d'une procuration du 14 décembre 2022 : Absent
(art. 20 LC) : Patrick Thill, conseiller communal :

Point de I'ordre du jour numéro 19) Objet : Avis & donner sur le rapport d'évaluation des incidences sur
I'environnement (EIE) relatif au projet CREOS380 ;

Le Conseil Communal,

- Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 H

- Vu la loi modifiée du 15 mai 2018 relative a I'évaluation des incidences sur 'environnement (EIE), et
notamment ses articles 6 et 7) ;

- Vu le rapport en question, élaboré par la société Oeko-Bureau SARL pour compte de la société Creos
Luxembourg S.A., et notamment les pages 200 3 223, ainsi que ses annexes ;

a Punanimité des voix :

1) en ce qui concerne la section « Kléngelbur », préconise lavariante « Scheierheck » par rapportala
variante « Kiéngelheck », cette derniére constituant une atteinte 3 F'intégrité paysagére du « Kléngelbur » ;

2) en ce qui concerne la section Bridel,

a)s'oppose formellement i la réalisation de la variante « Bestand », alors que sa proximité avec les
logements existants & Bride! ménerait & un niveau de champs magnétiques beaucoup trop élevé pour ces
habitants ;

b)s'oppose formellement 3 la réalisation de la variante « Antonkrsiz », alors que sa proximité avec les
logements existants 3 Bridel ménerait 3 un niveau de champs magnétiques trop élevé pour ces habitants ;

c)préconise daslorslavariante « Biergerkréiz », tout en précisant que la Commune de Kopstal a projeté
dans son nouveau PAG le reclassement partiel de la carridre 3 cet endroit dans une zone d’activités
économiques communale type 1, de sorte que les responsables du projet CREOS380 sont invités 3 faire
étudier les conséquences de la présence de cette ligne & haute tension sur une telle zone ECO-c1 dont le
séjour prolongé de personnes serait inévitable. Méme si un tel reclassement en zone ECO-c1 n’aboutissait
pas, il y a lieu de considérer que déja aujourd’hui, des employés de la carriére s’y trouvent en permanence.

POUR EXPEDITION CONFORME |
KOPSTAL, LF,

Ainsi délibéré & Kopstal. Suivent les signatures

®

Yot
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Commune de BERTRANGE

Ministére de PEnvironnement, du Climat et

du Développement durable
4, Place de PEurope
1L-1499 Luxembourg
Lettre recommandée ! | Ministére de PEnvironnement, du CIfmat- |
I et du Développement durable ’
Cortact: HUMBERT Sophie l' Entré Is
Tél:26 312 - 332 |
e-mail ; sophie.humberi@bertrange. b " 06 DEC. 272

|
| —— |

OBJET: EIE- CREOS 380 kV - Bertrange — notte avis

Madame la Ministre,

Par la présente et conformément 4 l'article 7 de la loi du 15 mai 2018 relative 4 Pévaluation des incidences
sur Penvironnement, nous nous permettons de vous transmettre notre avis sur le rappott d’évaluation
dans le cadre du projet «380 kV — Modemisierang der Hochspannungsinfrastruktur auf dem
Teilabschaitt Bofferdange-Bertrange » sut le tesritoite des communes de Lotentzweiler, Steinsel, Lintgen,

Kopstal, Luzemboutg, Strassen et Bertrange.

L’avis élaboré par notre bureau d'urbanistes et architectes Isabelle Van Driessche, daté au 17.11.2022, est
joint en annexe.

Nous vous prions d’agréer, Madame la Ministre, Pexpression de nos sentimeats distingués,

Bertrange, le 1** décembre 2022
Monique SMIT-THIJS Georges FRANCK
Bourgmestre secrétain:

Annexe:
Stellungnahme der Gemeinde Berttange zur Umweltvertraglichskeitspriifung zum Projekt « 380 kV-
Ersatzneubau der Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange-Bertrange »

2 beim Schlass L-8058 Bertrange  B.P. 28 L-B005 Bertrange www.bercrange.la
Tél. 26 312-1 | Fax 26 312-555  Fax Serv. Tech 26 3126664 infambarrcanna ln



Steilungnahme der Gemeinde Bertrange zur Umweltvertriiglichkeltspriifung
zum Projekt "380 kV-Ersatzneubau der Hochspannungsleitung auf der Strecke
Bofferdange - Bertrange" :

1711/2022.

VANDRIESSCHE

urbanistes et architéetes

Verfasser: Jens Stangier

Im Folgenden werden zunéchst die im Rahmen des Scopings zur UVP seitens der Gemeinde Bertrange
angeregten Teilaspekte, die im Rahmen der UVP zum Projekt "380 kV-Ersatzneubau der
Hochspannungsieitung auf der Strecke Bofferdange - Bertrange™ tiefergehend Berlicksichtigung finden

sollten, Im Elnzelnen batrachtet.

1A. Anrequnqa der Gemeinde im Rahmen des Scopings im Januar 2021

¢ innerhalb des Gemeindegebiets Bertrange bestehen nur geringe Alternativen fiir eine andere
Trassenfiihrung. Die Trasse zwischen Europaschule und Wohngebieten westlich der Rue de
Mamer miisste daher wohi beibehalten werden. Glsichwohi sollte zwischen den Wohnsiedlungen
*Tossenberg” und "Domaine des Ormilles untersucht werden, ob ein modifizierter Trassenveriauf in

Frage kommen kinnte (siehe falgende Abbiidung).

5
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Commune de Bertrange __ Stelungnahme UVP "380 kV Hochspannungsieitung® _1en1/2022

1B, Berlicksichtiquna in der UVP und Stellungnahme der Gemeinde zu diesem Punkt der UVP:

¢ Die von der Gemeinde angeregte modifizierte Trassenfiihrung im Berelch , Tossenberg” wurde
im Rahmen der UVP untersucht und neben einer weiteren Modifizierung der Trassenflihrung
westiich der Bebauung an der Rue des Champs seitens der UVP-Autoren befirwortet. Die
Gemeinde Bertrange spricht sich daher fir eine Realisiorung der geplanten
Hochspannungsleitung in der Trassenflihrung der Variante ,Tossenberg-West" inklusive der
Trassenmodifizierung westlich der Rue des Champs und unter Beriicksichtigung einer
Optimierung der Maststandorte aus.

eauna der Gemeinde im Rahmen des Scopinas im Januar 2021:

* .Mastlypen, -hShen und -abstéinde soliten beziiglich der Auswirkungen auf das Landschafisbild
kritisch bewertet werden, da es sich bel dem Standort der Hochspannungsleltung um einen
Erholungsraum handelt, der von der Bevilkerung der Gemeinde Berirange genutzt wird.”

¢ Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Landschaft" wurden gebiihrend untersuchtt, Der seitens
der UVP-Verfasser positiv bewertete Mastiyp ,Donau® in Gitterbauweise stellt auch aus Sicht
der Gemeinde eine angemessene Wahl dar, da dieser ein relativ schiankes Erscheinungsblld

mit Keiner Oberspannungsfifiche mit einer geringen Masthdhe kombiniert.

e .Die Auswirkungen zukiinfiger elektrischer und magnetischer Felder auf bewohnte Gebaude
sowie auf die Europaschule sind zu untersuchen.”

ar UVP und Stellungnahme der Gemelnde zu diesermn Punkt der UVP:

o Die Untersuchungen und Modellrechnungen im Rahmen der UVP zeigen, dass fiir die seltens
der Gemeinde Bertrange befiirworteten Variante ,Tossenberg-West* Inkiusive der
Trassenmodifiziening westlich der Rue des Champs die negativen Auswirkungen auf das
Schutzgut ,Bevdlkerung und menschliche Gesundhelt® durch elekirische und magnetische
Felder als gering zu bewerten sind. Dle Gemeinde Berfrange spricht sich daher filr eine
Realisierung der geplanten Hochspannungsleitung in der Trassenfihrung der Variante
»Tossenberg-West" inldusive der Trassenmadifizierung westlich der Rue des Champs und unter
Bericksichtigung einer Optimierung der Maststandorte aus.

4A. Anrecung der Gemeinde im Rahmen des Scopinas im Januar 2021:

¢ Aufgrund der N&he zu Wohngebduden und &ffentlichen Geb3uden und Flichen solite eine
Risikoanalyse fir Stérfélle (Mastbruch) durchgefihrt werden (H6he der Masten vs. Abstand
Gebaude / Nutzfidchen).”

4B. Beriicksichtioung in der UVP und Stellunonahme der Gemeinde zu diesem Punkt der UVP:

» Laut UVP geschieht das Aufstellen der Stromleitungsmasten in ausrelchendem Abstand zu
bebauten Fiéichen, so dass diese nicht durch eln eventuelles Kippen der Masten gefihrdet sind.
Durch Befestigung der Stromkreise an Mehrfach-Isolatoren-Ketten wird zudem ein Herabfallen
der Selle vermieden. Die Gemeinde Bertrange schétzt diese Bewertung als schilissig ein.

2 VANDRIESSCHE

el gtes 81 srevlechey




18112022 Stollungname UV *360 4V Hochspannungsisitung” _ Commnme de Bertrange

5A. Anresuno der Gemeinde im Rahmen des Scopiinas im Januar 2021:

e Aufgrund der Nihe zu Wohngebéuden und Privatgérten sofite eine L&rmanalyse beziiglich
Windgeréusche und Koronaentiadungen erfolgen.®

5B, Berlicksichtioung in der UVP und Stellunanahme der Gemeinde zu diesem Punkt der UVP;

« Wihrend des Betriehs der Anlage werden die in Luxemburg gelienden Larmgrenzwerte laut
UVP auch unmitielbar unterhalb der Leitungen durch tempordr bel bestimmten
Witterungsbedingungen auftretenden Koronaentiadungen nicht {iberschritten. Zudem sollen
bestimmte Selltypen Anwendung finden, dlie das Auftreten von Koronaentiadungen reduzieren.
Windgerausche an Stromleitungen treten als erhebliche Beeintrdchtigung nur unter bestimmten
Voraussetzungen (z.B. bei Sturm) und unterscheiden sich zudem kaum von denjenigen an
anderen Gebduden wie z.B. Wohnhdusem. Daher selen Windgeréusche nicht als relevant
einzustufen fiir die Bestimmung potenziell erheblicher Umweltauswirkungen einzustufen. Diese
Bewertung wird auch aufgrund der bereits bestehenden Vorbelastung durch die bestehende
Hochspannungsteitung seitens der Gemeinde Berirange als schliissig eingeschétzt.

Schutzaiiter wird als schilissia erachtet,

Fazit:

Dle Gemeinde Bertrange teilt die Einschidtzungen der UVP-Autoren zur geplanten Anlage
*380kV-Ersatzneubau der Hochspannungsleitung auf der Strecke Bofferdange - Bertrange"
unter Beriicksichtigung der Realisierung der Leltungstrassen-Variante ,Tossenberg-West"
sowie der Durchfithrung der weiteren in der UVP aufgelisteten aligemeingiiltigen und
spezifischen MaRnahmenempfehiungen zugunsten einer Umweltvertréiglichkelt des Projekts

hinsichtlich der einzelnen Schutzgiiter.

VANDRIESSCHE 3

urbanistes et architeries .



COMMUNE DE FISCHBACH

Grand-Duché de Luxembourg
Extrait du registre aux délibérations du Conseil communal

Séance publique du 8 décembre 2022

Date de I'annonce publique de la séance : 2 décembre 2022
Date de la convocation des conseillers : 2 décembre 2022
Présents : DAEMS Frank — bourgmestre ;

GROTZ Patrick, BROSIUS Lucien — échevins ;| Ministére de VEnvironnement, du Climat
BETTENDORF Sven, BROSIUS Paul, MOURA paniel, OLINEIRdopirervént lblifabiairent —

conseillers
HEUSKIN Viviane — secrétaire communal ; f 13 DEC. 2022
Absent(s) : a) excusé(s): , TRAUSCH Claude - conseiller

b) sans motif: / -

Point de I'ordre du jour: N2 1

Objet : Emission d’un avis concernant ’évaluation des incidences sur I'environnement (EIE)
dans le cadre du projet « 380 kV — Modernisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf
dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach (D) sur le territoire des communes de
Lorentzweiler, Steinsel, Niederanven, Junglinster, Fischbach, Bech, Biwer, Betzdorf,
Manternach, Mertert et Rosport-Mompach »

Le conseil communal,

Vu la loi communale modifiée du 13 décembre 1988 ;

Vu la loi modifiée du 15 mai 2018 relative & I'évaluation des incidences sur 'environnement (EIE) ;

Vu la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles et son
réglement d’exécution du 1° ac(t 2018 ;

Vu la correspondance de la part de la Ministre de I’'Environnement, du Climat et du Développement
durable en date du 10 novembre 2022 soumettant pour avis au Conseil communal I'évaluation des
incidences sur l'environnement (EIE) dans le cadre du projet « 380 kV — Modernisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt Bofferdange-Aach (D) sur le territoire des communes de
Lorentzweiler, Steinsel, Niederanven, Junglinster, Fischbach, Bech, Biwer, Betzdorf, Manternach, Mertert
et Rosport-Mompach » - référence 97708 ;

Sur proposition du collége des bourgmestre et échevins ;

Apres délibération conformément 3 la loi ;

a Funanimité
est d’avis que
e aucun biotope protégé ou habitat sur le territoire de la commune de Fischbach et visé par l'art.
17 de la loi du 18 juillet 2018 concernant la protection de la nature et des ressources naturelles
et de son réglement d’exécution du 1% ao{it 2018 ne devra é&tre réduit, détruit ou détérioré aussi
bien dans la partie aérienne que souterraine ;

® dans le cadre de la protection du paysage, les habitants du hameau de Weyer seront confronté

a une importante modification, voire dégradation de I'état actuel de leur environnement
paysagé.

La présente est transmise a la Ministre de 'Environnement, du Climat et du Développement durabl
avec priére de prise en compte.

Ainsi décidé en séance, date qu’en téte.
{suivent les signatures)

Pour extrait conforme
Fischbach, le 8 décembre 2022
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{"*" } Séance publique du 16 décembre 2022

, Date de I'annonce publique de ia séance : 08 décembre 2022
il Date de la convocation des conselllers : 08 décembre 2022

JUNGLINSTER

Présents : Reltz, bourgmestre, Ries et Schmitz, échevins ; Baum, Boden, Chergu,

Degraux, Goedert, Hagen, Schintgen, Schroeder, Trierweller et Weber, conseillers ;
Versall, secrétaire.

Paint de I’ordre du jour : Absent et excusé : néant.
N° 12
Objet : Stellungnahme des Gemeinderates der Gemelnde Junglinster beziiglich des
Berichts ,97708 EIE Rapport - Evaluation du projet ,380kV - Modemisierung der
Hochspannungsinfrastruktur auf dem Tellabschnitt Bofferdange-Aach (D)“

Der Gemelnderat,

bezugnehmend auf das Gesetz « Loi modifiée du 22 mai 2008 relative a
Févaluation des incidences de certains plans et programmes sur
I‘'environnement » ;

bezugnehmend auf die groBherzogliche Verordnung « Réglement grand-
ducal du 15 mai 2018 établissant les listes de projets soumis & une évaluation
des incidences sur I'environnement » ;

bezugnehmend auf das ,Scoping” vom 17. Februar 2021;

bezugnehmend auf den Gemeinderatsbeschluss vom 18. Dezember 2020;
bezugnehmend auf den Gemeinderatsbeschluss vom 24. September 2021;
bezugnehmend auf die Email vom Umweltministerium vom 10. November
2022 bezlglich einer Stellungnahme der Gemeinde Junglinster betreffend
den Bericht ,97708 EIE Rapport — Evaluation du projet ,380kV -
Modemisierung der Hochspannungsinfrastruktur auf dem Teilabschnitt
Bofferdange-Aach (D)“, welche bis zum 23. Dezember 2022 im
Umweltministerium eingereicht werden muss;

bezugnehmend auf den Bericht hinsichtlich der
Umweltvertraglichkeitspriifung vom Oeko-Bureau vom 30. September 2022;
nimmt einstimmig wie folgt Stellung:

o Die Gemeinde Junglinster lehnt die Variante Altlinster-West
strikt ab und spricht sich far die Errichtung aller Komponenten der
Umspannanlage auf dem Plateau in Bofferdingen aus, da diese von
Wald umgeben ist und daher keine Stérung flr die Einwohner
darstellt, was auch klar aus den mit gelieferten 3D Visualisierungen
hervorgeht; hingegen ist der optionale Standort Altlinster visuell
extrem und weithin sichtbar u.a. auch von der gesamten Ortschaft
Bourglinster aus, die aus Denkmalschutzsicht als sehr sensibel
anzusehen ist;

o Zudem waére der Impakt auf die Landwirtschaft und auch auf die
Umwelt sehr viel grésser: Die Schutzgiter Wasser, Pflanzen & Tiere
sowie die biologische Vielfalt wéren teils erheblichen Auswirkungen
ausgesetzt. Diese Feststellung wird ebenfalls im Bericht des Oeko-

) Bureau eindeutig festgehalten;

o Vorteil der Variante Altlinster West wére zwar der Verlauf der 380KV
Leitung weiter auBerhalb der Ortschaften; allerdings mussten bei
dieser Variante dennoch zusétzliche 220KV Leitungen als
Verbindung 2zwischen einer Umspannanlage Altlinster und den
bestehenden 220KV-Trassen nach Siiden (Blooren) und nach
Norden (Roost) errichtet werden. Der Verlauf dieser zusétzlichen
Leitungstrassen ist jedoch nicht Bestandteil dieser Studie und
entzieht sich damit faktisch der Stellungnahme der
Gemeindeverwaltungen. Die Gemeinde Junglinster spricht sich dafir
aus, sich ausschlieflich auf den Bau einer einzigen Trasse zu
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beschranken, um zusétzliche und kumulative negative Auswirkungen
(durch den Bau von zuséatzlichen Trassen) zu vermeiden. Diese
kumulativen Impakte wurden zudem nicht in der vorliegenden
Umweltvertraglichkeitspriiffung untersucht;

Die Gemeinde Junglinster bekréaftigt nochmals ihre Absicht der
beiden vorhergehenden Steliungnahmen, dass die Leitung so weit
entfernt wie nur mdéglich von den Ortschaften errichtet wird;

Was die Variante Asselscheier — Bourglinster Nord betrifft, so muss
man feststellen, dass diese sehr nahe an den Wohngeb&uden von
Imbringen liegt und diese versténdlicherweise von den Einwohnern
absolut nicht gutgeheilen werden kann; es sei in diesem
Zusammenhang noch einmal in aller Form darauf hingewiesen, dass
die Gemeinde verantwortlich fur die Sicherheit ihrer Bevilkerung ist;
momentan ist die geplante Leitung nur etwa 150 Meter von den
ersten Wohngebauden entfernt, was noch nicht einmal der Hélfte des
empfohlenen Abstands der Richtlinie der WHO von 1 Meter pro KV
entspricht;

Die Variante Bourglinster — Ost wird auf Grund der Impakte auf das
Landschaftsbild und den Naturschutz (geplantes Naturschutzgebiet
,Gréngewald“) ebenfalls sehr kritisch gesehen und wurde auch im
Bericht der Umweltvertraglichkeitsprifung kritisch bewertet;

Die bestehende unterirdische 65KV Leitung in Imbringen soll laut
Planung der CREOS auf 110 KV erhdht werden; dieser Umstand
wurde jedoch in der Umweltvertraglichkeitsprifung bei den
kumulativen Effekten nicht bertcksichtigt, dies insbesondere bei der
Untersuchung der Variante Asselscheuer — Bourglinster Nord;

Fur die Gemeinde Junglinster stelit sich auRerdem die Frage, ob ein
nationales Naturschutzgebiet mit einer Héchstspannungsleitung
Uberspannt werden darf oder sogar Masten im Naturschutzgebiet
aufgestelit werden darfen;

Die Gemeinde Junglinster akzeptiert ausschlieBlich die Variante
Imbringen - Blaschette Nord in Verbindung mit der
Umspannanlage auf dem Plateau in Bofferdingen;

Was den Abschnitt Junglinster — Behlenhaff betrifft, so ergibt dieser
keinen Anlass zur Diskussion, da mehr oder weniger der bestehende
Trassenverlauf der 220 KV Leitung beibehalten wird;

Was den Abschnitt Belenhaff — Berbourg betrifft, so ist festzuhalten,
dass die Variante Graulinster mehr oder weniger dem bestehenden
Leitungsverlauf entspricht; jedoch ist darauf hinzuweisen, dass sich
momentan eine Anderung des Allgemeinen Bebauungsplans (PAG)
der Gemeinde Junglinster in  Graulinster in  der
Genehmigungsprozedur befindet mit dem Ziel, eine
Wasserabfiillanlage fur Mineralwasser auf dem Gebiet ,Folkent* zu
ermdglichen. Der geplante Standort dieser Anlage ware durch den
vorgesehenen Trassenverlauf nicht mehr aufrecht zu erhalten und
wiére somit nicht mehr genehmigungsfahig. Des Weiteren befinden
sich nordlich sowie shdlich Wohnh&user, weshalb diese Variante
wegen der Verpflichtung zum Schutz der Bevélkerung durch die
Gemeindeverantwortlichen nicht in Frage kommt;

Die im Bericht auf Seite 212 vorgeschlagene Variante ist einer
Variante durch die Ortschaft Graulinster kiar vorzuziehen und sollte
deshalb im Rahmen der UVP weiter untersucht werden (siehe
nachstehenden Auszug)




6.4.4 Empfehlungen fir die weitere Vorgehensweise

In Anbetracht der vorliegenden Natura2000- und Artenschutzproblematik bei der Variante Beidweiler
- 5(d und gielchzeitig der durch eine lesichte Mastverschiebung nicht vermeldbaren Beeintrichtigung
fur die Anwohner In Graulinster wird vorgeschlagen, die Variante Graulinster weiterzuentwickeln.

Als alternative Trassenfihrung kénnte die Querung des Waldgebietes Faascht im Hinblick auf ihre tech-
nische Machbarket Oberpriift werden. Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Ergebnisse der Fle-
dermaus- und Vogelstudien aus dena anderen Trassenvarianten sowie einer Minimierung der Beein-
triichtigungen von Waldhabitaten durch eine entsprechende Maststandortoptimierung {moglichst ge-
ringe Anzahl an Masten im Wald und keine Masten in Altholzbestéinden} wird eine Gkologische ver-
triglichkeit der Trasse prognostiziert, Tendenziell sind die Beeintrachtigungen im Falle einer Uberspan-
nung von Wialdern {ohne Schneise) geringer als der Impakt im Offeniand,
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Abbildung 89: Mégliche afternative Trossenfiihrung {blover Pfeil} im Bersich des Waldgebistes Fagscht mit Verortung des
Vogelschutagebietes LUO002015 Région de Junglinster fgriin]. Quetie: waww.geopartail.lu, April 2022,

o Die Variante Beidweiler — Siid ist zwar ebenfalls etwas kritischer zu
betrachten auf Grund der pflanzlichen sowie biologischen
Artenvielfalt, auf der anderen Seite ist sie fiir die Wohnbevélkerung
wesentlich vorteilhafter,;

Schlussendlich, wie schon im Gemeinderatsbeschluss vom 24. September
2021, fordern die Gemeindevertreter weiterhin die Creos Luxembourg S.A.
auf, den Schutz und die Gesundheit der Bevélkerung beim Bau der Leitung
und der anschlieBenden Inbetriebnahme jederzeit zu gewahrleisten.

So heute beschlossen in Junglinster.
(Unterschriften folgen).
Beglaubigte Kopie des Auszugs
Junglinster, den 19. Dezember 2022

Der Burgermelst%?aa.— der Seckretar
Sl







