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zu den Zusatzinformationen Commodo Erweiterung Altwies

lhre Mail vom 12.03.2020

Sehr geehrte Frau Klein,
sehr geehrter Herr Kléppner,

vielen Dank fur Ihre Anfrage und fur die Projektunterlagen sowie die Auskunft von
Herrn Grimbach.

Zu den Anderungen bei den Erweiterungsflachen E1.1 und E1.2 méchte ich folgen-
dermafen Stellung nehmen:

E1.1

Die Anpassung des Bereichs E1.1 aufgrund der Verlegung des StraBenverlaufs bedeu-
tet eine geringe rdumliche Veranderung im Vergleich zum Planungsstand, der meiner
Impaktstudie zugrunde lag.

Nach Auskunft von Herrn Grimbach gibt es keine Anderungen beim jahrlichen Abbau-
volumen. Es handelt sich also nur um eine rdumliche Veranderung.

Im Vergleich mit den Gesamtflachen der Erweiterung E1.1 und E1.2 ist die verénderte
Flache sehr gering. Dementsprechend ist zu erwarten, dass die Anderungen der Im-
missionen am Monitorpunkten M.8 sehr gering ist und am Monitorpunkt M.4 duBerst
gering ist.

Dies liegt auch daran, dass die beiden Monitorpunkte im Norden der veranderten Fla-
che liegen, und das bedeutet, dass sie nicht im Lee des Hauptwindrichtungssektors
(Sudwest bis West) liegen sondern abseits davon.
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E1.2
Es handelt sich auch hier nur um eine raumliche Verénderung, nicht um eine Volumen-
verénderung.

Die Anpassungen an den Randern des Bereichs E1.2 ist aufgrund der sehr geringen
raumlichen Verschiebungen absolut vernachlassigbar.

Ich gehe davon aus, dass die Veranderungen bei den Immissionen (an M.4 und M.8)
im Vergleich mit den Ergebnissen des Planungszustands meiner Impaktstudie niedri-
ger als die statistische Unsicherheit der Immissionsrechnung sind und somit vernach-
l&ssigbar.

Mit freundlichen GriiBen
Helmut Kumm

Atk Uisnans
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